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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kugeru a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obZalovanému Q. C.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/100/2019 zo dna 15. 7. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 14. septembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Q. C..
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava rozsudkom sp. zn. 3T/100/2019 zo dia 15. 7. 2020 uznal obZalovaného vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Trestného zakona €. 300/2005 v zneni
zakona €. 38/2019 Z. z. v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. e/ citovaného Trestného zakona, ktoré mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.05.2019 v Case okolo 15:00 hod. v RoZiiave, na verejnom priestranstve pred rodinnym domom
na Hornocintorinskej ulici €. 38, po predchadzajucom verbalnom konflikte, po ktorom ho poSkodeny O.
Z. chcel udriet, ale obZalovany sa uhol a on fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze ho jedenkrat udrel
pastou do tvare, v désledku oho poskodeny spadol na zem, nasledne sa postavil a obzalovany ho opat
jedenkrat udrel pastou do tvare, poskodeny znovu spadol na zem a zostal lezat' v bezvedomi, priCom
obZalovany po8kodeného na zemi najmenej dvakrat kopol do hlavy a dal mu najmenej dve facky, potom
mu stiahol nohavice po kolena a tahal ho po zemi, pri¢om poSkodeny O. Z. nasledkom toho konania
obZalovaného utrpel otras mozgu, pomliazdenie mozgu v oblasti Celovej obojstranne, rozstiepenie lebky
v oblasti zahlavia, periokularny hematdém obojstranne a povrchové rany v oblasti tvare, hrudnika a stehna
vlavo s predpokladanou dobou lie¢enia Sest’ tyzdnov

a obzalovany sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 3T/140/2017 zo dnha 19.12.2017, pravoplatnym dria 07.02.2018, odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny Uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov.

Sud mu za to uloZil podfa § 156 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2,4 Trestného zakona s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni §
37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov nepodmienecéne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud pqékodeného 0. Z., nar. XX,.XX.XXXX, trvale bytom A, C.
P. XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia



slobody v KoSiciach, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Alexandvrom Milkom a poSkodenu
V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Pandnska cesta 2, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, zastupenu
JUDr. Michaelou Babejovou, s narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch podaného odvolania namieta zavery okresného sudu vo vyroku o vine a treste. Poukazuje
na skutocnost, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany umysel spésobit poSkodenému tazku
ujmu na zdravi, bol to prave poskodeny, ktory zautogil ako prvy, obZalovany konal v strachu a afekte,
teda konal v nutnej obrane.

V dalej Casti poukazuje na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a podla jeho nazoru nie
je mozné zo znaleckého posudku urobit’ zaver, Ze poSkodeny utrpel ujmu na zdravi, ktora by mohla byt
klasifikovana ako tazka ujma na zdravi.

Vzhladom k tomu je toho nazoru, Ze sud neskumal vetky skutoCnosti tykajuce sa poSkodenia zdravia
a rozsahom trvalych nasledkov tak, aby mohol spravodlivo vyrieknut, Ze poSkodeny utrpel tazkud ujmu
na zdravi a nasledne nemohol ulozit obzalovanému spravodlivy trest.

Obzalovany namieta aj zaver znaleckého posudku z odboru psychiatrie a podfa nazoru obZalovaného
skutkova podstata trestného €inu nebola naplnena v Ziadnom z jej znakov a preto navrhuje, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a po zruSeni tohto rozsudku sdm rozhodol a obZalovaného spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodil.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze sud po vykonanom
dokazovani zmenil pravnu kvalifikaciu na rozdiel od zaverov podanej obZaloby a uznal spésobenie
tazkej ujmy poSkodenému len ako nedbanlivostny nasledok konania obZalovaného nie ako jeho
umysel. Okresny prokurator sa vyjadril aj k subjektivnej strdnke konania obZalovaného, jeho konania
v nutnej obrane a k spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi tak, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku z odvetvia neurochirurgie, podla ktorého poSkodeny utrpel otras mozgu, pomliazdenie mozgu
v oblasti elovej obojstranne, rozstiepenie lebky v oblasti zahlavia a periokularny hematém obojstranne.
Poranenie lebky a mozgu ako najdélezitejSieho organu nervovej sustavy je nepochybne potrebné
povazovat za poSkodenie délezitého organu podla § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zak., ktoré samo osebe
naplina zakonné znaky tazkej ujmy na zdravi.

K zaverom znaleckého posudku bol znalec podrobne vypocuty aj na hlavhom pojednavani. Okresny
prokurator dalej poukazal aj na spravne zavery znalkyne z odboru psychiatrie s tym, Ze znalkyna
neposudzovala mieru zavinenia obZalovaného, ale poskytla odpovede na otdzky zadané sudom prvého
stupfia, vratane otazok, ktoré skoncipovala obhajkyfia obZalovaného. Posudzovanie miery zavinenia
obZalovaného prinalezi vylu&ne sudu, ktory pri vytvoreni tohto zaveru vychadzal zo vSetkych vykonanych
dokazov, vratane znaleckého dokazovania uvedenych aj v odévodneni napadnutého rozsudku a tieto
hodnotil podla svojej ivahy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zakladnymi zasadami
trestného konania.

Vzhfadom na tieto dévody navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzZalovany zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby krajsky
sud obzalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pripojil k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratary
a navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vylozZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a velmi podrobne vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k rozhodnutiu, ktoré je
predmetom tohto konania.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu vo vztahu k vyroku o vine a kedZe sa s tymito zavermi
okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

V tejto suvislosti krajsky sud zaroveri poukazuje na judikatiru US SR, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak len v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu o vine obzalovaného.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so spravne zistenym skutkovym stavom, pretoze aj podla
nazoru krajského sudu bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany fyzicky napadol
poskodeného tak, Ze ho jedenkrat udrel pastou do tvare a ked poskodeny spadol na zem, obZalovany
po tom, ¢o sa poSkodeny postavil, ho opat udrel pastou do tvare a ked poSkodeny lezal v bezvedomi,
obzalovany ho na zemi najmenej dvakrat kopol do hlavy a dal mu najmenej dve facky.

Okresny sud pri takto zistenom skutkovom stave zakonne vychadzal z usvedCujucich vypovedi
poskodeného a svedkov, ktori tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani vypovedali o
konani obzalovaného vo vztahu k Gtoku na poSkodeného O. Z..

Krajsky sud usvedCujuce vypovede povazoval za pravdivé a neakceptoval osobnu obhajobu
obZalovaného, Ze sa bal o svoj Zivot a konal v amoku.

Znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva bolo jednoznaéne preukazané, Zze poSkodeny
utrpel tazké poranenia s dobou lie€enia viac ako 42 dni. Vznik najzavaznejSich poraneni suvisi s
kombinovanym mechanizmom a to uderom na tvar a padom. Uder na tvar vedeny takou silou a
takym mechanizmom, ako to v danom pripade bolo, spdsobil nekontrolovany a nekoordinovany pad
poskodeného na zem a nasledné poranenie mozgu. Vznik praskliny lebky suvisel s uderom pastou
na tvar. Kontakt obzalovaného s poskodenym bol vedeny Cistymi Udermi pastou, teda makkym tupym
predmetom. Pomliazdenie mozgového tkaniva vzdy zanechava nejaké trvalé nasledky, Co vSak ukaze
az ukoncenie lieCby. Najtazsim poranenim, ktoré poskodeny utrpel bolo pomliazdenie mozgu, ktory je
Zivotne dblezitym organom.

Krajsky sud sa taktieZ stotozfiuje so zaverom okresného sudu o zmene pravnej kvalifikacie, pokial ide
o spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, ked na rozdiel od obZaloby vyhodnotil spésobenie tazkej ujmy na
zdravi ako nedbanlivostny nasledok, €im do$lo k zmene pravnej kvalifikacie z § 155 ods. 1 Tr. zak. na
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. Teda sud désledne prihliadal na zasadu
trestného konania ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Pri rozhodovani o treste okresny sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu podfa § 31 a
§ 34 Tr. zak.

Okresny sud spravne prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom obZalovanému vzhladom na zisteny pomer pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby ur&enej pri precine podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. a obZalovanému ulozil
trest odiatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby s tym, Ze spravne poukazal na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sud ustanovenie o podmienec¢nom odklade vykonu trestu
nepouzije, ak odsudzuje pachatela za imyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ale v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.

Vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vyrok
o nahrade Skody podla § 288 ods. 1 Tr por. je v sulade so zakonom, pretoze okresny sud vychadzal
z vykonaného dokazovania a v tomto smere krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na podrobné
oddvodnenie vyroku v napadnutom rozsudku.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



