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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci odstudeného O.
., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom S. I. €. XX, t. €. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na
verejnom zasadnuti konanom dfa 14. 09. 2020, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. std navrh odsudeného O. I., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom S.E. . &.
XX, t. & UVTOS Banska Bystrica - Kralova zo diia 02. 03. 2020 na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/53/2018 spojeného s konanim vedenym Krajskym sudom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To/41/2019 zam e ta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny dorudil drfia 04. 03. 2020 tunajSiemu sudu navrh (Ziadost) o povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/53/2018. Navrh oddvodnil tym, Ze po
pravoplatnom odsudeni vysli najavo nové dbkazy a skuto€nosti skér mu nezname, ktoré oddvodriuju
iné rozhodnutie o vine a treste. Okrem toho uviedol, Zze konanim boli poruSené viaceré ustanovenia
Trestného zakona a Trestného poriadku, ako aj doSlo k poruSeniu jeho zakladnych fudskych prav
garantovanych Ustavou SR a Eurépskym dohovorom pre ludské prava, ktorym je SR viazana. Ako
novu skuto€nost uviedol jeho zastupenie pri vykone prehliadky U. F., ktora bola v tom ase pod vplyvom
omamne;j latky a alkoholu. Dalej vzniesol namietky vo&i nespravnemu vyhodnoteniu vlastnickeho vztahu
k pozemku a k budove sup. €. XX, v ktorej bola vykonana domova prehliadka. Tiez poukazal na chyby
znaleckého posudku, ktory hodnotil zbrar ako strelby schopnu, pri€om i$lo o skorodovanu zbran. V
kone€nom navrhu sa domahal vyhovenia Ziadosti spésobom, Ze sud povoli obnovu konania vedeného
pod sp. zn. 10T/53/2018.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnut. Z vykonaného
dokazovania vyplyva jednoznalny zaver, Ze veci zaistené pri prehliadke boli najdené v obydli
odsudeného, o potvrdila aj svedkyha Z., ktora bola v tom €ase starostkou obce. Ani z inych vykonanych
dbkazov nevyplyva zaver, Ze by boli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Opatrenim sudu z 16. 04. 2020 bol odsudenému ustanoveny obhajca JUDr. Ludovit Didi, advokat
z AK Hontianska cesta 4, Sahy. Odsudeny si zvolil dia 28. 04. 2020 za obhajcu Mgr. Andreu
Legényovu, advokatku z AK Komenského 3, Velky Krti§. Opatrenim sudu z 04. 05. 2020 doSlo k
zruSeniu ustanoveného obhajcu JUDr. Ludovita Didiho z dévodu prednosti zvoleného obhajcu pred
obhajcom ustanovenym. Dia 15. 08. 2020 dorucila obhajkyfia Mgr. Andrea Legényova sudu ozndmenie
o vypovedani plnej moci odsudenému. Opatrenim sudu z 26. 06. 2020 bola odsudenému ustanovena
obhajkyna JUDr. Vanesa DZavoronkova, advokatka z AK Nemocniéna 16, Velky Krti§. Dal$im opatrenim
sudu z 18. 07. 2020 doSlo k zruSeniu ustanovenej obhajkyne JUDr. Vanesy DZavoronkovej z dévodu



(zdravotny dévod) bola oslobodend od povinnosti obhajoby. Opatrenim sudu z 18. 07. 2020 bola
odsudenému ustanovena obhajkyfia JUDr. Andrea Chorvatova, advokatka z AK Kozarovce 632.

Obhajkyria na verejnom zasadnuti 14. 09. 2020 Ziadala, aby sud navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vyhovel, nakofko z vykonanych dékazov vyplyva ten zaver, Ze domova prehliadka bola
vykondvana v priestoroch, ktoré nepatria odsudenému.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por., obnovu konania mozno povolit’ len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por., o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Obnova konania v tresthom konani patri medzi mimoriadne opravné prostriedky. Takyto mimoriadny
opravny prostriedok mbzZe podat len opravnena osoba. Opravnenou osobou je aj odsudeny.

Odsudeny takyto mimoriadny opravny prostriedok podal diia 02. 03. 2020 (doru¢ené sudu 04. 03. 2020)
a nim sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
10T/53/2018 v spojeni s konanim vedenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To/41/2019.

Z obsahu spisu 10T/53/2018 sa potvrdzuje, Ze okresny sud rozhodol samosudcom JUDr. Janom
Sulganom, to znamena, Ze o navrhu odstdeného na povolenie obnovy konania rozhodoval iny sudca
tohto sudu (JUDr. Slavomir Cimerman), ¢im je zakladna hmotnopravna podmienka pre rozhodovanie o
povoleni obnovy konania spinena.

Sud na verejnych zasadnutiach skumal, ¢i podany navrh na povolenie obnovy konania obstoji aj po
vecno-pravnej stranke. Za tym ucelom na verejnom zasadnuti drfia 04. 05. 2020 vypodul odsudeného
a na verejnom zasadnuti dia 14. 09. 2020 na navrh odsudeného vypocul svedkyfiu C. Z.. Na tomto
verejnom zasadnuti sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. ndvrh odsudeného na vysluch svedkyne U. F.
odmietol. Takto uginil preto, lebo svedkyria F. bola vypoc¢uta v zdkladnom trestnom konani na hlavnhom
pojednavani 28. 11. 2018 a na tomto pojednavani bol obZalovany pritomny a vyuZil pravo pripomienkovat’
tento dékaz. Opéatovny vysluch tejto svedkyne by sa javil preto nadbyto&nym.

Okresny sud zdoraziiuje, Ze uc€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli v minulosti
pravoplatnost, priom dodatoCne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré v pévodnom
konani neboli zname, a teda v pravoplathom rozhodnuti sa ani nemohli brat' v Uvahu. Su¢asne pre
povolenie obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt dodrzané aj dalSie dve
podmienky, a to musi ist o skutoCnosti alebo dékazy sudu alebo prokuratorovi skér nezname a musia
tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skér znamymi viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
alebo ktory méze mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti v konani o povolenie
obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie



predovSetkym dékaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale i dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 07. 01. 2019 ¢.k. 10T/53/2018-117 uznal obzalovaného O. I.
vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.
a za to ho odsudil podfa § 295 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim v sp. zn. 3To/41/2019z 17. 04. 2019 odvolania obZalovaného O.
I. a okresného prokuratora zamietol, €im sa dfiom 17. 04. 2019 stal odsudzujuci rozsudok pravoplatnym.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/53/2018 sa potvrdzuje, Ze na hlavnych
pojednavaniach boli vykonané vsetky dbkazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba. Pokiaf
obZalovany (odsudeny) disponoval s dal8imi dokazmi, resp. mal o nich vedomost, ni¢ mu nebranilo, aby
takéto dokazy oznadil sudu a domahal sa ich vykonania na hlavhom pojednavani, avSak takto neucinil.
Ziada sa este pripomenut, Ze na hlavnom pojednavani diia 07. 01. 2019 obhajoba navrhla predvolat
a vypocut starostku obce, ktory vysluch prokurator povazoval za nadbytoény, €o ale konajuci sud o
navrhu na povolenie obnovy konania vykonal a vtedajSiu starostku obce S. I. C. Z. vypoc&ul na verejnom
zasadnuti 14. 09. 2020.

Vyhodnotenim dékazov na verejnych zasadnutiach sud presvedCivo dospel k tomu zaveru, Ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny, nakolko nezistil podmienky pre povolenie
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania navrhol
vykonat' dékazy a to vysluchy svedkov U. F., C. Z. a prislusnikov policajného zboru, ktori sa zu¢astnili
domovej prehliadky. Svedkyriu U. F. sud odmietol vypolut, nakofko vypovedou tejto svedkyne sa
sud vysporiadal v zdkladnom trestnom konani, ked ju vypo&ul na hlavhom pojednavani 28. 11. 2018.
Svedkyria uviedla, Ze obzalovany (odsudeny) je jej druh. Svedkyfia nebyvala stéle na zhodnej adrese s
obZalovanym, pretoZe sa €asto hadali. Po¢as byvania s nim si v8imla, Ze v letnej kuchyni sa nachadzaju
akési naboje, preto ho upozornila, aby ich odtial dal pre€. Policia vykonala domovu prehliadku v mieste
kde spolu byvali. Prikaz na domovu prehliadku osobne prevzal. Pri domovej prehliadke bola svedkyha
spolu so starostkou. KedZe obzalovany nemal pripomienky k tomuto dékazu, a ani v ramci dokazovania
na verejnych zasadnutiach nevysli najavo nové skuto€nosti, sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
vykonat dékaz a to opatovny vysluch svedkyne U. F.. Na verejnom zasadnuti diia 14. 09. 2020 vypocul
svedkyriu C. Z., ktora bola u€astna tejto domovej prehliadky a zastavala v tom &ase funkciu starostky
obce S. |.. Paméata si na den, ked sa vykonavala domova prehliadka u odsudeného. Domova prehliadka
sa vykonavala v mieste jeho trvalého pobytu na adrese, na ktorej byval spolu s druzkou U. F.. O tom, Ze
bolo to obydlie obZalovaného neboli ziadne pochybnosti. Ako starostka obce mala o tom vedomost.

Obhajoba na verejnom zasadnuti argumentovala predovdetkym tym, Ze domova prehliadka nebola
vykonana v sulade so zakonom. Konkrétne poruSenie zakona neuvadzala. V dalSej pisomnej
koreSpondencii odsudeny uvadzal, ze domova prehliadka bola vykonana v nehnutefnosti, ktora mu
vlastnicky nepatrila. Touto okolnostou sa zaoberal aj sud v zdkladnom trestnom konani a konStatoval,
Ze domova prehliadka bola vykonana v sulade so zakonom, s €¢im sa stotozZnil aj v ramci odvolacieho
konania krajsky sud, ktory uviedol, Ze tvrdenie o udajnom nezakonnom titule vykonania domove;j
prehliadky neobstoji, pretoze vysledkom podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti bolo skutoné
ziskanie dékazov v zmysle ngjdenia streliva v objektoch, ktoré su vo vlastnictve obZalovaného a to
bez zakonného povolenia titulu, resp. protizakonne drzanych. Samotny priebeh vykonanej domove;j
prehliadky vysvetlili aj prislusnici policie, preto sud nemal o jej zakonnosti Ziadne pochybnosti.



KedZe odsudeny v navrhu na obnovu konania a na verejnych zasadnutiach neuviedol Ziadne skutonosti
a nové dobkazy, ktoré by bez vlastného pri¢inenia nebol mohol pouzit v zdkladnom trestnom konani a
skuto€nosti, ktoré uvadzal boli skdr uz sudu zname a sa s nimi zakonnym spdsobom vysporiadal, preto
navrh na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol.

Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania bolo teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy su také zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Sud zistil,
Ze v povodnom konani bolo spravne aplikované ustanovenie o ukladani trestu a jeho vymery. Sud
konstatoval, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol také skutoCnosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami uz skér zndmymi odévodnit' iné
rozhodnutie o jeho vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, &im neboli splnené podmienky predpokladané v § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy
konania.

Vina odsudeného O. I. bola v povodnom konani spofahlivo preukdzana a sudy svoje rozhodnutia
zalozili na spolahlivo zistenom skutkovom stave veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Taktiez
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov nepodmienelne je podla nazoru
sudu spravodlivy a zodpoveda miere spolo¢enskej nebezpeénosti protipravneho konania a zaroven je
spbsobily prevychovat pachatela (odsudeného) a preventivne pésobi na spoloénost. Podla nazoru sudu
uloZeny trest odsudenému, ktory v su€asnosti vykonava, je spravodlivy aj z hladiska individualizacie
trestu, preto Ziadne nové skuto€nosti alebo dGkazy navrhnuté odsudenym by v prejednavane] veci
nemohli viest' k inému rozhodnutiu pre odsudeného priaznivejSiemu o treste, ako tomu bolo v pévodnom
konani.

Sud s poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



