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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci obvineného T. Y. pre kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna
14.09.2020, o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dfia 20.07.2020 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny:
T. Y., nar. XX XX XXXXT. Q., trvale bytom Q., K. D. X/X,
dorucovanie cez hlavnu postu Nitra, telefénne Cislo XXXX XXX XXX,

je vinny, ze

dna 03. 09. 2019 v Case asi 0 02.00 hod. na adrese Q., J. X/A, preliezol plot vysoky 1,8 m uzamknutého
oploteného arealu poskodenej osoby Zivnostnika H. C. D., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania
Q., J. X/A, z drevenej klietky zobral staré elektroinstalaéné kablové zvazky réznych dizok, priemerov a
hmotnosti v celkovej hodnote 15,- €, dalej z otvoreného medziskladu nachadzajuceho sa v zadnej Casti
arealu zobral 4 kusy bubnovych predlzovacich kablov, prisom kazdy bol o dizke 25 metrov, odcudzené
veci prehodil cez plot, nasledne cez plot preliezol von z arealu, ¢im svojim konanim sposobil poSkodenej
osobe zivnostnikovi H. C. D., Z.: XXXXXXXX, s miestom podnikania Q., J. X/A, odcudzenim celkovu
Skodu vo vySke 135,- €,

teda:

prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Sud, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zédkona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.



1T/79/2019 zo dha 30.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.06.2020, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 20.07.2020 pod sp. zn. 2 Pv 127/20/4403 navrh na Okresny sud
Nitra na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného T. Y., ktory sa mal dopustit precinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 20.07.2020 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol upustit od uloZzenia suhrnného trestu.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil predlozeny navrh. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a
treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené otazky podla ustanovenia
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, ¢ obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano“.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa obvineny dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi spésobenu Skodu,
na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.

Obvineny T. Y. na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdéze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky mu polozené podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano*, sud predlozent dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku.



