Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/221/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2106202871

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2106202871.3

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Trnave predsednickou senatu: JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcu: JUDr. Y. Y.,
nar. X.X.XXXX, adresa T. B. P.,, W. XXX/XX, zastiupeného advokatom: JUDr. Gabriel Lakti§, so
sidlom Nitra, Marianska 8, proti zalovanému: Y. V., nar. XX.X.XXXX, adresa T. B. P.,, W. XXX/XXA,
zastupeného advokatkou: JUDr. Andrea Hauptvogelovd HudcoviCova, so sidlom Piestany, A. Hlinku
58/81, o zaplatenie 4.031,80 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu aj zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/346/2008 zo dna 16.5.2019, o vydani opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/221/2019-876 zo dna 30.6.2020 sa opra
vuje tak, ze:

- vo vyroku I. sa suma 682,97 Eur, nahradza sumou 884,63 Eur,
- vo vyroku lll. rozsah 12,70 %, nahradza rozsahom 20,48 %,

- v odévodneni:

- na str. 33 v ods. 84. sa nespravne uvedené pismeno e) nahradza pismenom d),

- na str. 34 v ods. 85. sa suma 6.075,- Sk nahradza sumou 12.150,- Sk a suma 4.921,- Sk sumou
10.996,- Sk,

- na str. 36 v ods. 90. sa suma 20.575,28 Sk nahradza sumou 26.650,28 Sk, suma 4.921,- Sk sumou
10.996,- Sk a suma 682,97 Eur sumou 884,63 Eur,

- na str. 36 v ods. 91. sa suma 26.175,28 Sk nahradza sumou 32.250,49 Sk, suma 868,86 Eur sumou
1.070,52 Eur a suma 682,97 Eur sumou 884,63 Eur,

- na str. 36 sa v ods. 92. sa sumy 682,97 Eur nahradza sumou 884,63 Eur,

-nastr. 39 a 40 sa ods. 107., 108. a 109. opravuju tak, zZe ich text spravne znie:

107. Vychadzajuc z tohto rozsudku odvolacieho sudu bola Zalobcovi napokon priznana istina 2.063,78
Eur s irokom z omeskania vo vyske 6 % rocne pri fakture ¢ 65/2005 zo sumy 1.184,98 Eur od 01.11.2005
do zaplatenia, €o po vycisleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku (k 30.6.2020) predstavuje Urok z omeskania
1.043,10 Eur, pri faktire ¢ 66/2005 zo sumy 297,28 Eur od 05.11.2005 do zaplatenia, o po vycisleni
k 30.6.2020 predstavuje urok z omeSkania 261,49 Eur a pri fakture ¢ 73/2005 zo sumy 581,52 Eur od
01.12.2005 do zaplatenia, €o po vycisleni k 30.6.2020 predstavuje Urok z omeSkania 509,03 Eur, urok
z omesSkania spolu 1.813,62 Eur (1.043,10 Eur + 261,49 Eur + 509,39 Eur); celkom bola priznana suma
3.877,40 Eur (2.063,78 Eur + 1.813,62 Eur), €o prestavuje Uspech Zalobcu.

108. Neuspech zalobcu bol v zamietnutom rozsahu 5.874,84 Eur (istiny 3.234,97 Eur a Urokov 2.639,87
Eur), o zaroven predstavuje Uspech Zalovaného. Uspech Zalovaného a zarover netspech Zalobcu v
percentualnom vyjadreni predstavuje 60,24 %, neuspech Zalovaného a Uspech Zalobcu 39,76 %. Cisty
pomerny Uspech Zalovaného je 20,48 % (60,24 % - 39,76 %). Uspes$nejsej strane vznikol zasadne narok
na nahradu trov konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom



pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

109. V predmetnom spore na zaklade jeho konecného vysledku bol napokon UspeSnejsi zalovany
a preto podla citovanych ustanoveni zalovanému vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania
voCi menej UspeSnému Zalobcovi. Pripadnu existenciu dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, odbvodriujucu vynimo&né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (&i uz uplné alebo
Ciasto¢né), odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
(prvoinsdtannéného i odvolacich) vodi Zalobcovi v rozsahu 20,48 %. O vy3ke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 25C0/221/2019-876 zo dia 30.6.2019 Krajsky sud v Trnave ako odvolaci rozhodol
nasledovne:

»l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyhovujiceho vyroku I. v ¢asti,
ktorou bolo Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 682.97 Eur spolu s urokom z
omesSkania 6 % ro¢ne od 1.11.2005 do zaplatenia a sumu 185,89 Eur spolu s turokom z omeskania 6 %
roéne od 5.11.2005 do zaplatenia, meni tak, Ze Zalobu zamieta a vo zvySku napadnutého
rozsahu vyrok . potvrdzuje.

II. V napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku Il. rozsudok potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoinétanéného i
odvolacich) v rozsahu 12,70 %."

2. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 5.8.2020 podal Zalovany navrh na opravu chyby v pisani,
ktorym Ziadal opravit zrejmu nespravnost pri pisani rozsudku, s tym, Ze vyrok I. a vyrok Ill. maju zniet
»I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyhovujiceho vyroku I. v ¢asti,
ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 884,63 EUR spolu s urokom z
omesSkania 6% ro¢ne od 01.11.2005 do zaplatenia a sumu 185,89 EUR spolu s Urokom z omeskania
od 05.11.2005 do zaplatenia meni tak, Ze Zalobu zamieta a vo zvy8ku napadnutého rozsudku vyrok I.
potvrdzuje.

l1l. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvointanéného i odvolacich)
v rozsahu 20,52%,

Vo zvy$nej asti zostava Rozsudok KS v Trnave, sp.zn.: 25C0/221/2019-876, ICS: 2106202871, zo diia
30.06.2020, nezmeneny.*

3. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla vyssie citovaného ustanovenia mozno opravit rozhodnutie sudu v pripadoch ked ide o chyby
v pisani alebo v podcitani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti su podobného pévodu, ku
ktorym doSlo zlyhanim duSevnej & mechanickej €innosti osoby za u€asti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé.

5. Pri vyhotovovani rozsudku odvolacieho sudu doslo k zrejmej nespravnosti (Co sa premietlo aj pri
jeho vyhlaseni) vo vyroku I., nasledne v na to nadvazujucom vyroku lll. aj v odévodneni rozhodnutia v
ods. 84, 85, 90, 91, 92, 107, 108, 109. Tato zrejma nespravnost’ vznikla prvotne chybou v pisani, ked
namiesto diktovaného pismena d) v ods. 84 predmetného rozsudku bolo nespravne napisané pismeno
e) a nadvazne pri vycisleni rozdielu potom sud nespravne vychadzal z udajov v polozke e) ods. 111
rozsudku Okresného sudu Piestany. Doslo teda ku chybe v pisani, ktora nasledne retazenim vyvolala
nadvazné chyby v pocitani resp. iné zrejmé nespravnosti tak v €asti veci samej, ako potom zakonite aj



v Casti o nahrade trov konania, €o bolo nevyhnutné napravit vydanim opravného uznesenia v zmysle
§ 224 CSP.

6. KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené, doslo zrejmou chybou v pisani vo vyroku I. a lll rozsudku, a v
odbévodneni rozhodnutia v ods. 84, 85, 90, 91, 92, 107, 108, 109, k zrejmej nespravnosti, bola s pouzitim
cit. § 224 CSP vykonana oprava tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



