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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore Zalobcu: JUDr. Jan Skrab, ICO:
42032288, sidlo Sovietskych hrdinov 200, Svidnik, proti Zalovanej: O.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, N., zastGpena JUDr. Daniel Sadak, advokat so sidlom Zidovska 5, Bratislava, o zaplatenie
5.136,90 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B3-12C/6/2021, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 12C/6/2021-101 zo dfia 21.09.2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/6/2021-101 zo dfia 21.09.2022
zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava lll (aktualne je vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn.
B3-12C/6/2021) rozsudkom ¢&.k. 12C/6/2021-101 zo dria 21.09.2022 zamietol Zalobu o zaplatenie istiny
5.136,90 eur s prisluSenstvom a Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol o Zalobe, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia trov pravnej sluzby poskytnutych v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp.zn. 8C/320/1999 o neplatnost’ darovacej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutefnosti.

3. Sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik ¢.k.
8C/320/1999-520 vystupovali zalovana spolu s manzelom, L.. M. G. v postaveni Zalovanych, pricom
obaja boli pravne zastupeni Zalobcom. Tento spor za¢al na navrh Zalobcov X/ Obec G., X/ C. U., X/ V. T,
X/L..S.Y, X/L.. Q.Y ktori sa voci Zalovanym domdhali ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy nehnutelnosti
zo dfia 29.03.1996, vklad ktorej bol povoleny dfia 06.05.1996 pod &. S.. Zalovani manzelia C. a L..
M. G. vystupovali v spore ako kupujuci nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. G., zapisané na LV &.
XXX, pre katastralne uzemie G.. Sud Zalobu Zalobcov 1/-3/ zamietol, konanie vo vztahu k Zalobcom 4/,
5/ zastavil v zmysle § 96 OSP. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, ¢.k. 7C0/338/2015-613 zo dna 25.01.2016, dfiom 11.03.2016. Podla listu vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie G. su Zalovana spolu s manzelom, L.. M. G., zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. G., parcely reg. ,.. parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX v podiele 1, s uvedenim BSM, spolu s Obcou G. v podiele 1. Zalobca si titulom rovnakého néaroku
a to zaplatenia trov pravneho zastupenia, z rovhakého pravneho titulu (pravne sluzby v spore vedenom
pred Okresnym sudom Svidnik, sp.zn. 8C/320/1999) Zalobou zo dfia 30.10.2020 podanou na Okresny
sud Bratislava | uplatnil vo¢i manzelovi Zalovanej, L.. M. G. narok na zaplatenie istiny 4.836,93 eur s
prislusenstvom, z tych istych 10 ukonov pravnej sluzby v celkovej vyske 5.136,93 eur, teda niz3ej o
300,- eur s odévodnenim, Zze sumu 300,- eur L.. M. G. odpocitava ako zalohu z predmetnej odmeny.
Zalovany L.. M. G. sa v spore brani rovnako ako Zalovana v tomto spore argumentaciou, Zze predmetny
zavazok je spologny a nerozdielny, pretoze vznikol za trvania manzelstva. Z plnomocenstva zo dfa



13.04.2010 (¢l. 39) udeleného spolo¢ne Zalovanou a jej manzelom, L.. M. G., pre konanie vo veci
vedenej pred Okresnym sudom Svidnik, sp.zn. 8C/320/1999 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
L.. M. G. a O.. C. G. splnomocnili spolo¢ne pre konanie vo veci Zalobcu, pricom vyhlasili, ze.. ,Viem,
Ze podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci patri odmena za toto zastupovanie spolu s vydavkami
a nahradou za premeSkany €as Zalobcovi, ako advokatovi. Povinny som zaplatit, kedykolvek mi bude
vyuctovana spolo€ne a nerozdielne s tymi, ktori spolu so mnou dali splnomocnenie bez ohladu na to,
¢i bola prisudena voci odporcovi.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 75 odsek 1, § 76, § 77, § 78 odseky 1,
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), § 145 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Poukazal na zavery uznesenia NS SR sp.zn. 9Cdo/173/2020 zo
dna 31.05.2022, podla ktorych otazka vecnej legitiméacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urcenie
okruhu uU&astnikov v sporovom konani neméze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku
Zalobcu poucit v zmysle § 160 CSP. Neposkytnutim pou&enia v tomto pripade nedochadza k odniatiu
moznosti pred sidom konat' lebo sud je povinny poskytnut’ U€astnikovi iba poucenie o jeho procesnych
pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pouéenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava
ucastnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu a bolo v rozpore so
zasadou rovnosti u€astnikov konania. (rozsudok NajvysSieho siudu SR z 31. jula 2012, sp.zn. 3 Cdo
197/2010). Konstatoval, ze ak ide o nutené procesné spologenstvo, teda o taku procesnu situéciu,
ked hmotnopravna Uprava vyZzaduje existenciu procesného spolo€enstva na uspech v konani, p6jde
vzdy aj o spolo€enstvo nerozluéné. Otazka nerozluéného procesného spololenstva tak, ako bola
definovana v predoslej pravnej Uprave civilného procesu, bola prevzatd obsahovo i do ustanoveni
Civilného procesného poriadku, a nie je dévod, aby vo vyklade tychto pojmov nebola prevzata doterajsia
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Sud prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku o natenom a nerozlu¢énom spolo€enstve. Uviedol, ze pravna Uprava nuteného
spolo¢enstva je velmi stroha, preto s ohfadom na fundament tohto spoloenstva bude pre Upravu prav
a povinnosti nutenych spolo&nikov a pre ucinky ich procesnych ukonov aplikovatefné ustanovenie § 77
CSP, kedZe je z hladiska obsahu a U¢€elu inétitutu nuteného spolo€enstva najblizSie. Sud prvej inStancie
poukazal na odbornu spisbu, podla ktorej ak si hmotnopravna situacia vyZaduje existenciu procesného
spologenstva na Uspech v konani, péjde vzdy o spolo¢enstvo nerozluéné. Naopak to vdak neplati. Nie
kazdé nerozluéné spologenstvo musi byt svojou povahou aj spologenstvom nutenym. Spravidla sa v3ak
obidve procesné situacie budu z velkej miery prekryvat. Nutené spolo€enstvo je zakonnou obdobou
spologenstva nerozluéného. Zaver o druhu spologenstva si robi siud na zaklade obsahu Zaloby. Z
povahy predmetu konania posudeného podla hmotného prava posudi, €iide o spolo¢enstvo samostatné,
nerozluéné, &i nutené. O nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked priamo zo zakona alebo z
povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Tu
teda procesné spolo¢enstvo je vynutené hmotnopravnou upravou. Ak preto Zalobca namiesto nuteného
procesného spolo€enstva oznaci len jeden subjekt, a nie vSetkych natenych spoloénikov, Zaloba musi
byt pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnuta. Procesné spoloenstvo manzelov zataté na zaklade
Zaloby je nerozluénym spoloCenstvom. Procesnym ddsledkom nerozluéného spoloCenstva je, Ze a)
rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo€nikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti su nerozluéné,
c) procesné dbsledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolo€nikov, €oho désledkom je aj to, Ze procesny
ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka v8etkych spolo&nikov. Pokial sa v konani nezucastnia vietci
nerozluéni spolognici na jednej strane, sud nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajucej z hmotného prava. Manzelia totiz vZzdy vytvaraju nerozluéné procesné spolo€enstvo bud
na jednej alebo druhej strane, a nie tak, ako to bolo poZzadované v prejednavanej veci. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobu do merita veci z dévodu hospodarnosti neprejednal a tato
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP.

4. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Sudu prvej intancie vytyka, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze predmetom sporu bola pohladavka na trovach
pravneho zastupenia Zalovanej vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik sp.zn. 8C/320/1999, o
urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ktorych hodnota bola
stanovena znaleckym posudkom sudneho znalca L.. I. A. C.. XX/XXXX zo dnha 08.05.2003. V
predmetnom spore bola Zalovana C. G. sudom oznacend ako Zalovana v 2. rade, a jej manzel L.. M. G.,
ako zalovany v 1. rade. Vzhfadom na toto procesné postavenie Zalovanej v spore o neplatnost’ darovacej
zmluvy trovy vy€islil v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o



odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj vyhlaska ¢&. 655/2004
Z.z.), pretoze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizZi o 50 %, ak ide
o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Zalobca ma za to, Ze pri uplatneni trov
konania podanim zaloby vo&i manzelom, spolo¢ne a nerozdielne, by porusil ustanovenia § 13 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., s nasledkom mozného disciplinarneho postihu organmi SAK. Vzhladom na
zjavny nesulad ustanovenia vyhl. €. 655/2004 Z.z., tykajucich sa zastupovania dvoch alebo viacerych
os6b v tom istom konani s pravnou definiciou nerozlu¢ného procesného spolo¢enstva podla § 77 CSP,
zavedenej platnostou Civilného sporového poriadku od 01.07.2016 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovana navrhla, aby odvolaci stid rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podfa § 379 a § 378 ods. | CSP v rozsahu podaného
odvolania, zdbvodov prednesenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze nema podmienky ani pre potvrdenie
a ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

7. V posudzovanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere o nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie, pretoZze ak bola zmluvnymi stranami v zmluve o poskytnuti pravnej
pomoci, respektive o pravnom zastipeni dohodnuta pasivna solidarita, respektive solidarna povinnost
zastupenej Zalovanej a jej manzela L.. M. G. zaplatit odmenu, hotové vydavky a nahradu za stratu €asu,
bol potom Zalobca ako opravneny zo zmluvy, pre Uspech v spore povinny Zalovat' vSetkych solidarne
povinnych zo zmluvy, teda obidvoch manzelov. Inak povedané sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
pasivna solidarita manzelov v tomto pripade zaklada nerozluéné procesné spologenstvo. Podla § 77
ods. 1 CSP je nerozlu€né spologenstvo také procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spoloéné prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Pre posudenie, &i ide o0 samostatné alebo nerozlu¢né
spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné
pravo neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany samostatne voci kazdému spolo¢nikovi, ide o
nerozluéné spolocenstvo.

8. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou suc€astou sudneho konania. Pred preskimanim uplatfiovaného naroku
je vzdy sud povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto¢ne ucastnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze nedostatok vecnej legitimacie je dévodom zamietnutia zaloby, av3ak v
podmienkach tejto veci pre takyto procesny postup nebol dany pravny dévod.

9. Pre rieSenie otazky vecnej legitiméacie Zalovaného subjektu v predmetnom spore je rozhodujlce, Ze
zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci (sluzby) Zalobcom-advokatom uzavreli podla pisomnej plnej moci
zo dnia 13.04.2010 (C.I. spisu 39) manzelia, Zalovana a L.. M. G., ktori sa zaviazali odmenu a hotové
vydavky za pravne sluzby spojené s ich zastupovanim v sudnom spore na Okresnom sude Svidnik,
sp.zn. 8C/320/1999 zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.

10. VSeobecne plati, Ze vznik zavazkového vztahu sa dotyka pravnej sféry tych subjektov, ktori
su jeho ucastnikmi a to v podobe, ktora vyplyva zo zmluvy, ktora tento vztah zaloZila. Podla § 511
odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak je pravnym predpisom alebo rozhodnutim sidu ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit' dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.
Ak dih splini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp.zn. 6 Cdo 544/2015 zo dria 26.10.2016 poukazal na to, Ze k otazke charakteru spoloenstva medzi
solidarne zaviazanymi diZznikmi zaujal stanovisko NajvySsi sud SR, ked napriklad v rozhodnuti sp.zn.
4 Cdo 203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni diZznici su zdsadne samostatnymi a nie nerozlu&nymi
spolo¢nikmi v konani. Vysvetlil, Ze v pripade solidarity sa rozsudok nemusi vztahovat na vSetkych
Zalovanych solidarnych diznikov a o nerozlu¢né spolo¢enstvo nepbjde, pretoze veritel si méze zvolit,
¢i bude o celé plnenie Zalovat' vSetkych alebo len niektorych spoludiZznikov. Z hmotného prava, podla
ktorého je len na uvahe veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho €ast Ziadat len od niektorého alebo od
vSetkych solidarnych diZznikov, vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik
sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloenstva medzi solidarnymi diZnikmi rozhoduje



iba véla veritela (pdjde o tzv. dobrovolné spolo&enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov.
Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni dlZznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych,
lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budi posudzované iba vo
vztahu k nemu samému.

11. Inak povedané, solidarna povinnost znamena, Ze opravneny nemusi podat’ Zalobu na plnenie
zaroven proti vdetkym solidarne zaviazanym povinnym zo zmluvy, ale méZe ju podat aj len proti jednému
(Ci niekolkym) z nich, pri€¢om pohladavku voci ostatnym moze uplatnit aj neskér samostatnou Zalobou.
Rozsudok plati vzdy medzi opravnenym a tym povinnym zo zmluvy, ktory bol Zalovany. Vo vyroku
rozhodnutia proti dalSiemu spoludlZznikovi musi byt ale potom urena jeho povinnost pinit spolo¢ne
a nerozdielne s uz skér, sudnym rozhodnutim k plneniu zaviazanym spolu-povinnym. Pravoplatnym
rozhodnutim, ktoré uklada jednému z povinnych zo zmluvy povinnost plnit totiz zavazok iného spolu-
povinného nezanikd. Preto pokial zavazok trva (nezanikol), mdze veritel' viest sudne konanie proti
daldim solidarne zaviazanym povinnym. Rozsudok na plnenie vydany proti jednému zo solidarne
povinnych subjektov netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie proti ostatnym spolu
-povinnym subjektom. V sudnom konani preto nejde nikdy na strane pasivnej solidarity o nerozlu¢né
spoloCenstvo. Uvedené zavery, vzhfadom na charakter dojednania solidarity zdvazku Zalovanej a jej
manzela sa plne uplatnia aj v podmienkach tejto veci.

12. Zaloba v sudenej veci je v sulade s obsahom zmluvného vztahu kde bolo dojednané solidarne
zaplatenie odmeny za pravne sluzby. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked po zisteni,
Ze v prejednavanom pripade ide o solidarny zavazok (spolo¢ny a nerozdielny) zamietol Zalobu pre
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, pretoze v zmysle ustanovenia § 511 odsek 1 Obgianskeho
zakonnika uc€ast dalSieho povinného v tomto spore nie je nutna. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude
povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny za pravne sluzby
a hotovych vydavkov s prihliadnutim na prostriedky procesného Utoku a obrany stran sporu, ako aj na
skuto€nost, Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym, pretoze z obsahu dohody o plnomocenstve
vyplyva, Zze Zalovana uzavrela so Zalobcom, ktory konal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti zmluvny
vztah ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda mimo ramca podnikatel'skej alebo tomu podobnej &innosti,
z dévodu ktorého podlieha pod rezim spotrebitelsko-pravnej ochrany. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



