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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovanej D. C.,
narodenej XX.XX.XXXX v U., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14.09.2020, takto

rozhodol:

Obzalovana
D. C., narodena XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., H. XXXX/X, na slobode,

sa uznava vinnou, Ze:

v Skolskom roku od 02.09.2018 do 30.06.2019 v U., v mieste svojho bydliska ako zakonny zastupca
maloletého dietata zanedbala zavaznym spésobom svoje zakonné povinnosti vychovavat maloletého
N., nar. XX XX.XXXX, F. F. D. v U.,, D. ulica XXXX/XX, U., tak, ze sa dostatoCne nezaujimala
o jeho Skolski dochadzku a pripravu na vyuCovanie, teda zanedbala starostlivost o jeho povinnu
Skolsku dochadzku , kedze malolety N.:, nar. XX XX.XXXX vymeskal v Skolskom roku 2018/2019 127
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, &im mu vytvorila podmienky k tomu, aby viedol zahalCivy Zivot,
teda:

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

tym spachala:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa jej uklada:

Podla § 211 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahcujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I),
pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
§ 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskoér
do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol€any podala na tunajSom sude dna 28.11.2019 na obzalovanu
D. C. (dalejlen obzalovana) obzalobu sp. zn. Pv 140/19/4406, pre precin ohrozovania mravnej vychovy
podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Sud obzalovanej na hlavhom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzZalovana urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obzalobe ako precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovana na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedala
,ano“ a preto sud jej vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade $kody.

V evidencii priestupkov nema obZalovana Ziaden zaznam, z miesta bydliska hodnotena bliZzSie nie je s
tym, Ze jej spravanie nebolo prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku.

V odpise registra trestov ma obZalovana 2 zaznamy, priCom v jednom pripade sa na fu hfadi ako
by nebola odsudena. Druhé odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/35/2019 zo dna 02.05.2019, pravoplatnym dria 15.05.2019, rovnako pre precin ohrozovania mravnej
vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odhatia slobody vo
vymere 4 mesiace ktorého vykon bol podmienene odloZzeny a uréena skusSobna doba v trvani 1 rok,
ktora plynula od 16.05.2019 do 16.05.2020.

Obzalovana ma okrem malol. poSkodeného N.. aj dalSie malol. dieta, nar. XX.XX.XXXX, s ktorym
je aktuélne na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vydke 220,70 eur mesaéne a
pridavky na dve deti.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovanej zistil dve polahc¢ujuce okolnosti podla § 36
pism. ), pism.n) Tr. zakona, ked sa obzalovana k spachaniu trestného €inu priznala a olutovala ho uz v
pripravnom konani a napomahala pri jeho objasfiovani aj s poukazom na vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani. Zarovef sud u obzalovanej zistil jednu pritazujucu okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zakona t.j. bola uz za trestny ¢in odsudena. Sud obzalovanej ulozil trest povinnej prace vo vymere 100
hodin. Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany z pohladu individuélnej i generalnej prevencie,
schopny zabezpecdit napravu obzalovanej. Sud zaroven pri ukladani trestu reSpektoval pravidlo, ze
uloZeny trest ma v €o najniz8ej miere postihovat’ rodinu pachatelfa, pricom v danom pripade ma
obZalovana dve maloleté deti, pricom s mladSim je aktudlne na rodi€ovskej dovolenke, a tieto su
odkazané na jej starostlivost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol¢any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skutoCnosti a dokazy. Pravo ucinne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



