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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: M. B., C.. XX. X. XXXX, D. S. M. XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s. r. 0., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska
Nové Ves proti zalovanému: B. T., C.. XX. X. XXXX, S. M. C.. XXX, o zaplatenie sumy 10,33 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Sporové strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmetom Zaloby bol narok pravneho predchodcu Zalobcu W. S. vo&i Zalovanému o zaplatenie
istiny 10,33 eur s prisl. titulom regresu vyplyvajuceho z pasivnej solidarity Zalovaného ako podielnika v
urbariate s priznanim naroku na nahradu trov konania.

2. W. S. v priebehu konania dria 9. 3. 2017 zomrel, preto sud uznesenim pokracoval v konani s jeho
pravnym nastupcom M. B., ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ potom, €o zistil, ze dévod Zaloby
odpadol.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia na navrh Zzalobcu konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



11. V danej veci k spéatvzatiu Zaloby doSlo z dovodu zamietnutia Zaloby v spore vedenom tunaj$im
sudom pod sp. zn. 1C/24/2018 (pdvodne sp. zn. 9C/1170/1998). Z procesného hladiska preto nemozno
konstatovat’ zavinenie za zastavenie konania u Zalovaného, ktory ani nebol stranou sporu v uvedenom
konani a preto plati, Ze zastavenie konania zavinil zalobca. Z uvedeného dévodu nema Zalobca pravo
na nahradu trov konania.

12. S poukazom na ustanovenie § 257 CSP sud nepriznal nahradu trov konania ani Zalovanej strane, a
to po zvazeni, ze v danom pripade su u Zalobcu dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ho
sud k nahrade trov konania nezaviazal.

13. Za dbvody hodné osobitného zretela sud v danej veci povaZuje skutocnosti, z ktorych povodny
Zalobca vychadzal pri podani Zaloby v tomto spore a ktoré sa v priebehu tohto sporového konania
podstatne zmenili. V &ase podania Zaloby v tomto spore bol pdvodny Zalobca (nebohy W. S.)
rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 9C 1170/1998 zo dfia 2.7.2009 zaviazany k uhrade sumy 2.532,70
€ s prisludenstvom v prospech M. B.. Zalovana suma v tomto spore predstavovala pomernd &ast
pripadajucu na Zzalovaného, ktoru si pévodny Zalobca uplatnil titulom regresu vyplyvajuceho z pasivne;j
solidarity Zalovaného ako podielnika v Urbariate. Az nasledne do8lo rozhodnutim Krajského sudu v
KosSiciach ¢.k. 3C0/50/2015-429 zo dia 25.2.2016 k zruSeniu predmetného rozsudku, ¢.k. 9C 1170/1998
zo dha 2.7.2009 a nasledne rozsudkom, &.k. 1C/24/2018-80 zo dfia 3.10.2018, pravoplatnym dna
27.3.2020 a potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu, €.k. 5C0/38/2019 zo diia 13.2.2020 bola Zaloba
v pévodnom konani sp. zn. 9C 1170/1998 zamietnuta. Tym vlastne odpadol dévod aj pre vedenie tohto
sporového konania sp. zn. 9C/99/2014, na &o zalobca procesne reagoval spatvzatim Zaloby.

14. Na zaklade vySSie uvedeného sud o trovach konania rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené v bode Il. enunciatu tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



