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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Viadimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o.,1C0O 35831 154, so sidlom Mytna 8, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 8, Bratislava, proti zalovanému: M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. G., o zaplatenie 378,33
eura a prisluSenstvatakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 378,33 eura a 5,0%-ny roény Urok z omeskania
zo sumy 378,33 eura od 03.06.2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voéi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vysSke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (do$lou studu dia 27.02.2019) domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi spolo€nosti Vdeobecna obchodna banka, a.s. 36
715 352, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, dalej aj "VUB" alebo "postupca", ktora je titulom zluéenia
pravnym nastupcom pdvodného veritela - spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., dalej aj "CFH")
sumu 378,33 eura a 5,0%-ny ro&ny urok z omeskania zo sumy 378,33 eura od 03.06.2016 az zaplatenia;
zaroven sa domahal nahrady trov konania.

2. Zalobu vecne odévodnil tym, Ze CFH so Zalovanou dfia 19.05.2015 uzatvoril Zmluvu o pdzike &.
20986701 (dalej aj "Zmluva"), ktorej neoddelitelnou sucastou su aj Podmienky k Zmluve o pézicke
(dalej aj "Podmienky"), resp. VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj "VOP"). Na tomto zmluvnom
zaklade postupca poskytol Zalovanému perfazné prostriedky vo vySke 384,- eur na zakupenie Zalovanym
vybraného tovaru na splatky. Jednalo sa teda o viazany spotrebitelsky Gver v sume zodpovedajucej
kupnej cene tovaru (386,- eur), zniZzenej o zalovanym uhradenu akontaciu (2,- eura), ktoré mal Zalovany
splatit v 24 mesacnych splatkach po 16,- eur, priCom Zalovany uhradil iba 5,67 eura.

Tvrdil, Ze Zalovany (napriek vyzve Zalobcu predZalobnou upomienkou zo diia 12.03. 2016) neplnil splatky
v stanovenych terminoch, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, preto Zalobca dia 19.05.2016 uver
zosplatnil (podla €l. 8.2. Podmienok), o ¢om informoval Zalovaného listom zo dria 28.05.2016;
celkovy dlh zalobcu tak ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 378,33 eura (= 384,- eur - 5,67 eura).
Pravne odbvodnil Zalobu ust. § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik.

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazné prostriedky.

3. Ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti (...) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky (...).
[§ 106 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")]



4. Ak sa zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu po-dfa § 106 ods. 1
pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. (2) Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. (3)
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruguje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. a/. [§ 116 CSP]

5. Zalovanému (ktory méa od 22.03.2018 nahlaseny trvaly pobyt Mesto G. a tak jeho adresou na
doru€ovanie je podla ust. § 5 zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov Slovenskej republiky a
registri obyvatefov Slovenskej republiky adresa sidla mestského Uuradu mesta PieStany) sa nepodarilo
dorudit’ Zalobu s prilohami a pouenim na adresu jeho trvalého pobytu (ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP),
preto sud pri doru€ovani Zaloby Zalovanému postupoval podla ust. § 116 ods. 2 CSP a Zaloba bola takto
dorucend Zalovanému fikciou dfiom 04.02.2020).

6. Sud uznesenim ¢&. k. 4Csp/14/2019-91 zo dia 06.11.2019 (pravoplatnym dfiom 06.02. 2020) vyzval
Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ¢o Zalovany neurobil.

7. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak (...) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- eur.
[§ 297 veta druha pism. b/ CSP]

8. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

9. Nakolko v sudenej veci i8lo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur, sud v sulade s ust. § 297 pism.
b/ CSP sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojedndvania; oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli konajuceho sudu a na jeho webovej stranke dfia 04.09.2020.

10. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZenymi v spise a zistil
niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

11. Zo Zmluvy a VOP sud zistil, Ze CFH poskytol Zalovanému sumu 384,- eur na zakupenie v Zmluve
uvedeného tovaru (T.M. Lenovo K920 Vibe Z2 Pro Titan ZL SK), v kipnej cene 386,- eur, na ktoru
Zalovany zaplatil akontaciu 2,- eura. Celkova suma p6zicky teda bola 384,- eur a Zalovany ju mal splatit
v 24-och mesacnych splatkach po 16,- eur, splatnych vzdy k 23. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom jul

2015 a konciac mesiacom jun 2018; pdzi¢ka bola bezuro¢na a bez poplatkov, pri RPMN vo vySke 0,0%.

12. Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podstatnymi nélezitostami zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o: a/ prenechani veci (o realnom odovzdani),
b/ druhovom uréeni veci, c/ povinnosti vratit vec rovnakého druhu, d/ uréeni ¢asu vratenia.

14. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost spinit zavazok. [§ 488 OZ]

15. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv (...) alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zakone. [§ 489 OZ]

16. Z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]



17. Podla Zmluvy povinnostou CFH ako veritefa bolo poskytnut’ Zalovanému pdzicku v dojednanej
vySke a za dojednanych podmienok (o Zalobca zjavne splnil) a povinnostou Zalovaného bolo CFH
poskytnuté peniaze vratit' tak, ako to bolo dojednané v Zmluve (€o Zalovany zjavne nesplnil).

18. Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni G¢innom
ku diiu uzatvorenia Zmluvy, t.j. ku diiu 19.05.2015 (dalej aj "ZoSU"), tento z&kon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6Zzicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. [§ 1 ods. 2 veta prva ZoSU]

20. Na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona  vramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, d/ zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h/ celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, i/ roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j/ drokovou sadzbou spotrebitelského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatiiuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Gveru, k/ fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského tuveru
jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru dohodnutd medzi veritelom a spotrebitefom v zmluve o
spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere (...), I/ celkovou vyskou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. [§ 2 pism. a/, b/, d/, g/ az I/ ZoSU]

21. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: (...) ro€na percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. [§ 9
ods. 1 a ods. 2 pism. k/ ZoSU]

22. VVzhfadom na verejny zaujem na ochrane spotrebitela (ako slabSej zmluvnej strany) s ucinnostou
od 01.04.2004 doslo aj k zmene zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik, v ktorom boli zavedené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 62).

23. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uza-tvara dodavatefl so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j



zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. [§ 52 zadkona €. 40/1964 Zb. OZ v zneni uginnom
ku diu uzatvorenia predmetnej Zmluvy, t.j. ku dfiu 19.05.2015]

24. Je namieste zaver, e vzhladom na znenie ust. § 9 ods. 1 veta prva ZoSU (vid ods. 21. zhora) a
ust. § 52 OZ (vid ods. 23. zhora), Ze predmetna Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle tychto
zdkonnych ustanoveni a ma podstatné obsahové naleZitosti podla ust. § 657 OZ (vid ods. 12. a 13.
zhora), bola platne uzatvorena. CFH ako veritel mal postavenie dodavatela a Zalovany ako dlznik mal
postavenie spotrebitela. Zavazkovy pravny vztah zaloZzeny predmetnou Zmluvou a néroky z neho je
potrebné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni OZ a ZoSU.

25. Ustanovenia § 209 az § 300 CSP (prvy oddiel prvého dielu druhej hlavy tretej Casti
CSP) upravuju osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch.

26. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]

27. Sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. [§ 295 CSP]

28. Na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. [§ 300 CSP]

29. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za ne-sporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

30. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie. Ako je uz zhora uvedené, Zalovana sa k podanej Zalobe nevyja-drila, teda skutkové
tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprela.

31. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat nielen v pripade, ak sud disponuje vyjadrenim
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ale aj v pripade, ked Zalovany, ktorému
bola Zaloba doru¢end podfa ust. § 106 pism. a/ CSP sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadril
alebo sa vyjadril v tom smere, Ze ich uznal za nesporné a napokon aj vtedy, ked v konani nedoslo
k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany v pripade, ked sud Zalovanému dorudil Zalobu
fikciou (§ 116 ods. 2 CSP), nakolko v tomto pripade sud (spravidla) nedisponuje vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe a teda ani vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu.

32. Z vyslovne nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu a z predmetnej Zmluvy sud mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut' Zalovanému bezuroé&nu péziCku (spotrebitelsky
uver) vo vyske 384,- eur (¢o splnil) a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky (teda sumu
384,- eur) vratit v 24-och splatkach po 16,- eur mesacéne, splatnych vzdy k 23. dfiu v mesiaci, s prvou
splatkou dna 23.07.21015 a poslednou splatkou dha 23.06.2018. Z vyslovne nepopretého tvrdenia
Zalobcu mal sud za preukéazané, Ze Zalovany tuto povinnost splinil iba Ciastocne, ked na poskytnutd mu
pbZicku splatil iba sumu 5,67 eura a zostal tak dizny sumu 378,33 eura (= 384,- eur - 5,67 eura), ¢im

sa dostal do omeskania s plnenim &asti pefiazného dihu.

33. Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. (2) Ak ide o omes$kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

34. Vykonavacim predpisom tu je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj "Nariadenie").



35. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia od 01.02.2013 doposial vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

36. Sudu je z jeho Cinnosti zndme, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od
16.03.2016 doposial je vo vyske 0,0%, z toho potom vySka uroku z omeskania je 5,0% rocne.

37. Ako je uz uvedené zhora v ods. 1., podanou Zalobou si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému nielen
narok na zaplatenie diznej sumy 378,33 eura, ale aj na zaplatenie zakonného Uroku z ome$kania z
diZznej sumy, a to od 03.06.2016 (teda od prvého dna nasledujiceho po splatnosti zosplatnenej pdzicky
- vid ods. 2. zhora) az do zaplatenia.

38. Na zaklade zhora uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne nielen o do sumy
378,33 eura, ale aj ¢o do 5,0%-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 378,33 eura od 03.06.2016
az do zaplatenia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

39. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

41. Zalobca mal vo veci plny (t. j. 100%-ny) Uspech, preto za pouZitia ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 a 2 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. (§356 CSP a contrario, § 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby  k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



