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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcov: 1. B. R., rod. R., nar. XX XX.XXXX, 2. P. R,, rod. S., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom P. XXX/XXX, Z., pravne zastipeni JUDr. Luciou BakoSovou, advokatkou so
sidlom Safarikova 20, Rozfava, proti Zalovanému: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX, Z., o
vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalobcom v 1. a2.rade priznava voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, dorudenou tunaj$iemu sudu diia 05.08.2020
domahali, aby sud ulozil zalovanému vypratat' nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade RoZhava,
katastralny odbor, na LV &. XX, pre okres B., obec Z., k.u. Z., a to:

- rodinny dom so sup. €. XXX, stojaci na parcele C-KN s parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh: zastavané
plochy a nadvoria,

- pozemok, druh: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere XXX m2, registra C-KN,

- pozemok, druh: zahrada, parc. €. XXX o vymere XXX m2, registra C-K, a to do 3 dni

odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadali, aby im sud priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Sud uznesenim €.k. 5C/25/2020-34 zo dna 17.08.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 19.08. 2020 Zalobcovia sudu oznamili, Ze beru Zalobu ako
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat z dévodu, Ze na zaklade protokolu
o odovzdani nehnutelnosti zo dfia 07.08.2020 Zalovany po podani Zaloby dobrovolne splnil Zalovanu
povinnost a odovzdal predmetné nehnutelnosti do dispozicie zalobcom. Zalobcovia zaroveri poziadali,
aby sud konanie v zmysle ust. § 145 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
CSP) zastavil a priznal im narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, nakofko
mali za to, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania plnenim povinnosti po podani Zaloby.

4. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca méZe vziat Zalobu spét.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom na tu skutognost, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcami doslo skér nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu, resp. pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny. S
poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcov sud konanie vo veci samej v sulade s vy&Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zastavil.



7. Nakolko o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo sidom rozhodnuté este pred
doru€enim spatvzatia zaloby sudu, sud uz o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodoval.

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom priznal
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko mal za to, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania a to tym, Ze splnil svoju povinnost vypratat nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov, ktoré boli predmetom tohto konania vo veci samej, avdak tuto povinnost splnil az po
podani zaloby Zalobcami na std. Zaloba vo veci samej bola zalobcami podana na sud dria 05.08.2020,
av8ak k odovzdaniu nehnutefnosti doSlo az ku 07.08.2020, ako to vyplyva z protokolu o odovzdani
nehnutelnosti, ktory bol sudu predloZeny zalobcami.

10. O vySke priznanych trov konania bude s poukazom na ust. § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim vydanym vys$Sim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



