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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: E. L., U.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodiCov: matky- C. L., U.. XX XX.XXXX,
R. L. XXX, zast.: Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec a otca - E. L.,
U.. XX XX.XXXX, R. G., G.. A.. S. XXX/XXB, zast.: Mgr. lveta Gavadova, advokatka, SNP 148, Stara
Tura, o navrhu matky o upravu styku, zruSenie vychovného oparenia, zmena priezviska ainé,takto

rozhodol:

I. Matka bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E., U.. XX.XX.XXXX prvy parny tyzden v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod., otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Ill. Miesto vykonu nariadeného vychovného opatrenia podla vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/24/2016 - 130 zo dna 24.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trengine &.k. 17CoP/43/2017 - 218 zo diia 31.10.2017 sa meni na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany.

IV. Sud udeluje suhlas matke C. L., U.. XX.XX.XXXX na zmenu priezviska maloletého E. L., U..
XXXXXXXX z,,L.“na,,L."

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/24/2016 - 130 zo
dna 24.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/43/2017 - 218 zo dfia
31.10.2017 v Casti zastupovania a spravy majetku, Upravy styku, vychovného opatrenia a suhlasu so
zmenou priezviska.

VI. Otec je povinny zaplatit trovy konania Statu vo vyske 255,48 Eur na ucet tunajSieho sudu v lehote
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Trnava ¢€.k. 39P/11/2018 - 76 zo dfia 15.01.2019 vo vyroku
Il alll.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 12.02.2018 domahala, aby sud zmenil Rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom 12P/24/2016 zo diia 24.02.2017 tak, Ze zveri maloletého vyluéne do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletého ho neméze
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec je opravneny stretavat sa so synom 1 krat v mesiaci, prvy
parny tyzdef v sobotu od 10 hod. do 18 hod., Otec maloletého si ho prevezme a odovzda ho matke



v mieste bydliska L. XXX, XXX XX T.. Sud rusi nariadené vychovné opatrenie a povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
a meni tak rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom 12P/24/2016 zo dna 24.02.2017. Sud
udeluje suhlas matke C. L., U.. XX.XX.XXXX na zmenu priezviska maloletého E. L., U.. XX.X.XXXX z
L.nalL.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze navrhovatelka s odporcom Zili v spolo&nej domacnosti 3 roky, po€as
ktorych sa im narodil malolety syn E.. V ¢ase ked mal malolety 10 mesiacov odiSla matka zo synom zo
spolo¢nej domacnosti, z ddvodu nadmerného pozivania alkoholu, uzivania drog a nezaujmu postarat
sa aj z finan€ného hladiska odporcu. Navrhovatelka Zila so synom u svojej matky v mieste uvedeného
trvalého bydliska do maja 2016. Z dévodu tazkej onkologickej diagndzy navrhovatelkinej matky, ktora
potrebovala pokoj, ¢o pri malom dietati nebolo mozné splnit, sa prestahovala do L. k otcovi, v T. si planuje
zariadit' pracu, malolety tu navstevuje matersku Skolu a bude tu navstevovat aj zakladnu Skolu. Dna
18.4.2016 som na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom podala navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletému a ur€eniu vyzivného pre maloletého, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom
12P/24/2016 zo dnia 24.02.2017 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia ho
mdzu zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca maloletého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
E. sumou 50,- Eur mesaéne od 19.4.2016 do 23.1.2017 a sumou 100,-Eur od 24.1.2017 vzdy do 15.
Dra v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie 1 9.4.2016 do
28.2.2017 vo vySke 346,13,-Eur sud zaviazal odporcu zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 15,-
Eur spolu s beznym vyZivhym. Otec je opravneny stretavat sa so synom 1 -krat v mesiaci, v prvy parny
vikend od piatku od 17hod. do nedele do 17hod. v sprievode starej matky. V pripade nespésobilosti
otca si maloletého prevezme stara matka. Zrusil neodkladné opatrenie nariadené na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/24/2016 zo 04.07.2016 uc&innostou nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zrusil neodkladné opatrenie nariadené na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/24/2016 zo 02.11.2016 ucinnostou nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud nariadil vychovné opatrenie v zneni: Rodi€om maloletého dietata matke C. L.
a otcovi E. L. uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v st&innosti s Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Konanie o navrhu starej matky C. L. na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti sa zastavuje. Navrh matky na zmenu priezviska
maloletého sa zamieta. Nakolko odporca nie je spdsobily dostatoéne a samostatne sa postarat o
maloletého, nedodrzuje &as a rozsah stretavania sa s maloletym, ur€eny Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom, je tento rozsudok neucinny. Je v zaujme maloletého, aby mal s otcom kontakt a v3ak v
sucasnosti je to v takomto rozsahu neprijatelné. Aby si vytvaral odporca s maloletym vztah a mal s nim
kontakt je nateraz postacujuce stretavanie sa 1 krat v mesiaci, prvy parny tyzdef v sobotu od 10 hod. do
18 hod., Otec maloletého si ho prevezme a odovzda ho matke v mieste bydliska matky. Stara matka si
mdbze poziadat’ o stretavanie sa s vnukom osobitne. Stard matka C. L. kryla opitost’ svojho syna pocas
navstevy maloletého, Comu sa tymto navrhom na dpravu styku chce vyhnuat, nakofko nie je v zaujme
maloletého, aby videl otca v takomto stave a musel to znasat. Takéto z&Zitky nemaju dobry vplyv na
jeho zdravy vyvin a vyvoj. Odporca sa s maloletym nestyka vdbec, jediny kontakt s maloletym mal v
pripade ked navrhovatelka priniesla maloletého k starej matke C. L.. O maloletého neprejavuje Ziadny
zaujem, neposkytuje mu sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata, nevychovava ho, nechrani jeho zaujmy, odporca Zije trvalo neusporiadanym
spbsobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonava vébec,
netravi s maloletym &as, nekupuje mu obleCenie, veci beznej potreby, hracky, nepozna jeho zaujmy,
vyzivovaciu povinnost za neho plni matka odporcu. Odporca podstupil proti alkoholické, drogové a
psychiatrické lieCenia v roku 2010, 2013, 2014, 2015, 2016 av3ak neuspesne, pretoze aj v sucasnosti
poziva alkohol, drogy a holduje hazardnym hram. Nie je spOsobily a schopny postarat sa sam o
seba, nie eSte aby sa staral a vychovaval maloletého a spravoval jeho majetok a zastupoval ho.
Na zaklade uvedeného je v zaujme maloletého, aby boli odporcovi obmedzené prava a povinnosti,
aby ho nemohol zastupovat a spravovat jeho majetok. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nariadil
vychovné opatrenie a po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku uloZil povinnost' podrobit’ sa odbornému
poradenstvu v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom len na
zaklade tvrdeni odporcu, ktory nie je schopny sa postarat ani sam o seba a starej matky C. L., ktora si
nevie poradit’ s vlastnym synom, o povazuje za ucelové a neopodstatnené, nedévodné a Sikanézne.
Tieto skuto&nosti potvrdzujd aj vyhodnotenia Uradu préace socialnych veci a rodiny, Materskej $koly, ktoru
malolety navstevuje, Obecného dradu v L., Ze matka sa prikladne stara o maloletého, napina vsetky
jeho potreby, podporuje ho a vychovava a robi v8etko potrebné pre jeho zdravy vyvoj a vyvin. Tiez je
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neprijatelné, aby musela navstevovat Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ked
byva v Koplotovciach a Zije len z rodi¢ovského prispevku. Matka s otcom maloletého dietata a neziju v
spolo&nej domacnosti a matka chce spolu so synom vytvorit’ rodinu, nielen tym, Ze su spolu dvaja, ale
aj tym, Ze sa budu rovnako volat. S rozdielnostou priezvisk ma malolety problém ak mu povedia E. L.
a pytaju sa na meno mami odpovie C. L.. Aj ked malolety nevie presne definovat' svoj nazor inklinuje k
oznaCovaniu seba a matky ako jeho najblizSej osoby rovnakym priezviskom. Je prirodzené, aby obaja
mali rovnaké priezvisko, vyhli sa tym problémom na dradoch, v 8kélke, nasledne v Skole, u lekarov. Otec
maloletého je alkoholik a ma velmi zIu povest. Matka je neustale vystavena tomu, Ze musi vysvetlovat,
pre€o sa ona vola inak ako malolety. Nechce, aby bol malolety vystaveny posmechu a neprijemnym
situaciam, ktoré mézu vzniknuat. Dal$im dévodom je aj to, Ze otec o syna nejavi zaujem. Mam za to, Ze
aj priezvisko spaja rodinu. Zmenou priezviska nemieni otcovi branit v jeho otcovskych pravach, ani mu
ich upierat. Nemieni mu ani branit v stretdvani sa so synom. Chce len ochranit syna. Navrhovatelka k
navrhu pripojila: Vyhodnotenie planu socialnej prace 8 ks, Sprava Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb zo dfia 05.10.2016, Potvrdenie o prechodnom pobyte, Képia rodného listu maloletého, Doklad
o poberani rodiéovského prispevku, Uradny zaznam z Gradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, Uradny zadznam z Gradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
pracovisko Myjava, Uradny zaznam z Gradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom +
Piestany, pracovisko Myjava, Hlohovec, Psychologické vySetrenie maloletého dietata, Lekarsky nalez
z urologického vySetrenia. Ziadost o vyjadrenie riaditelky a ugitefky z materskej Skoly Panny Marie
Pomocnice.

3. Odporca sa podanim zo dria 18.04.2018 vyjadril tak, Ze s navrhmi matky na zmenu Upravy styku otca
s maloletym. na obmedzenie rodi¢ovskych prav otca a s navrhom na zmenu priezviska maloletého otec
nesuhlasi. Navrh matky bol podany 12.2.2018, pritom iba v decembri 2017 obdrzali u€astnici konania
Uznesenie Krajského sudu v Trené&ine, ktorym bo potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ktory o takychto navrhoch matky rozhodoval. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom pritom
vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o nakoniec konstatoval aj odvolaci sud v potvrdzujucom uzneseni. K
navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia sa otec vyjadrit’ nevie, je potrebné zistit' stanovisko
kolizneho opatrovnika.

4. Opatrovnik sa podanim zo dna 07.02.2018 vyjadril tak, Ze s maloletym vykonali pohovor 03.05.2018.
Samko je komunikativny bezprostredny chlapec. Pytali sa na stretavanie sa s otcom, na o uviedol,
Ze otec sa s nim nestretava. Otec podla neho pije pivo a to mu vadi. Co sa tyka zmeny priezviska,
malolety uviedol, Ze chce zmenu priezviska, ale blizSie dévody pre¢o neuviedol. Vzhladom k tomu ho
informovali aj 0 moznosti jeho u€asti na suidnom pojednavani. Zatial nechce ist, v pripade potreby s
tym ale nema problém. Matku oboznamili s naSim postojom k danej veci, ktory je: Zmenu priezviska -
neodporu¢ame, v pripade ze sa rodi€ia na zmene priezviska dohodnu - podporia rodiCovsku dohodu.
V pripade, Ze by sa nedohodli a matka bude na zmene priezviska trvat odporu€aju za tymto ucelom
navétivit RPPS v Piestanoch, Mgr. Jakubikovi. Uprava povinnosti - budi podporovat’ stretavanie sa
maloletého s otcom, pokial to nebude pre neho zdravie ohrozujice a otec nebude pod vplyvom alkoholu.
ZruSenie vychovného opatrenia - neodporucaju, ale navrhuju, aby sud odporucil presunutie na zaklade
miestnej prisludnosti na RPPS v PieStanoch.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s
listinami zaloZzenymi v spise, ako aj pripojenych spisoch, z ktorého vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

6. Pravna zastupkyfna matky na pojednavani uviedla, Ze otec sa o maloletého dlhodobo nezaujima,
nezulastiuje sa ani rodiCovského zdruZenia, na ktoré ho matka poslala. Malolety trpi svojim
priezviskom, je neklasifikovany v $kole, pretoZe sa podpisuje L., aj z tohto dévodu musel zmenit ZS
a druhy ro¢nik absolvuje v inej Skole, o €om predlozila pisomku, rozhodnutie o prijati, potvrdenie
psycholéga. Poukazala na rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 19P/70/2017, 14P/17/2019, 19P/5/2019,
13P/10/2019, v ktorych v obdobnych veciach udelil suhlas matke na zmenu priezviska. Otec nikdy nikam
neprisiel, ani na UPSVaR, ani do $koly, ani k lekarovi, ani k znalcovi sa nedostavil, neinformuje sa o
maloletého, zaujem o malol. nie je skuto€ny a mal problémy s alkoholom dlhu dobu, na protialkoholické
lie€enie sa nedostavil. Ak sa neuskutocnili stretnutia, tak kvéli alkoholu otca, matka sa doposial boji, Ze
otec ma stale problémy s alkoholom.



7. Matka na pojednavani poukazala na hodnotenie ZS Podzamska, na Kopernikovu bol prijaty ako
konfliktny, vSetky konflikty vznikaju ohfadom priezviska, ked ho spoluZiaci posmesne volali ,,kvasnice®.
Otec jej volal za posledné 2 roky raz. Minuly rok v novembri, v juli poslal spravu z neznameho d&isla,
nevedela kto piSe, a na jej spravu, Ze kto piSe, nereagoval. Pred cca 4 rokmi jej otec odovzdal malol. pred
McDonaldom v TT, vratil sa G., spdsobil dopravnu nehodu, kde padol autom skoro do potoka a nafukal
3 promile a bol odvezeny do CPZ. Ohladom drog a automatov uviedla, Ze toto otec tvrdil aj v minulosti
v konani, rok mala dohlad, drogy sa nepotvrdili, ako zavisla na automatoch by nemohla pracovat ako
krupiérka. Mysli si, Ze VO je zbytoné, nie je dévod, aby to pokraovalo, nesplnilo to ani ucel.

8. Otec na pojednavani nesuhlasil so zmenou zastupovania a spravy majetku, pokial ide o styk neZiadal
o rozSirenie, ale o Upravu, a to raz za dva tyzdne, alebo raz za tyzden by priSiel za nim v sprievode
tretej osoby (ZS - UPSVaR) a stravil s nim na zadiatok 2 - 3 hodinky, aby si zvykol. Nemal dohodnutu
tak( osobu. Myslel si, Ze to robi UPSVaR alebo $kola. Navrh matky (na styk) zhodnotil, Ze dopadne
ako predchadzajuci, Ze nebude realizovany. Navrh na vykon rozhodnutia nepodal z dévodu, Ze nechcel
robit zle maloletému. Ak by sa styk realizoval 2 -3 mesiace, by uvazoval, ak by sa tak skutoéne chcel
volat, Ze by dal suhlas na zmenu. V zasade nemal namietky voci styku navrhovanom matkou, iba si
myslel, Ze by sa to nerealizovalo. Bol by ochotny chodit na UPSVaR Hlohovec za G&elom realizacie
vychovného opatrenia. Pokial ide o zmenu priezviska, so zmenou v su€asnosti nesuhlasi. Na otazku,
pre€o nesuhlasi uviedol, Ze nie je na to dovod. Je to dlhoro€ny natlak na maloletého zo strany matky a
jej rodiny. Za posledné 2 roky matku kontaktoval, Ze sa chcete stretnat' s malol. 5 -10 kréat telefonicky.
Tel. rozhovor prebiehal tak, Ze ked ndhodou zdvihla telefén, opytal sa, €i sa mdze stretnut, povedala, Ze
nie, lebo malolety nechcel a rieSila minulost, vyhrazky, vyc€itanie. Po istom &ase rezignoval, naposledy
volal v juli, chcel zobrat maloletého na prediZzeny vikend. Volal z matkinho &isla, &i pdjde na vikend,
povedala, Ze ide do tabora. Nedostavil sa na znal. dokazovanie, pretoze prvy krat mal nastupit na lie€enie
protialkoholické, druhy krat mu neprislo predvolanie. Nenastupil na protialkoholické lieCenie, chcel tomu
zabranit, lebo trodku popijal. Aj ked nenastupil, nedalo sa mu ist k znalkyni. Je to 250 km az 300 km. Bolo
to 0 10 hod. rano. Nenastupil na proti alkoholické lie€enie, lebo to sam zastavil a zvladol. Uz mal niekolko
absolvovanych a vie, ako to funguje a nepomohlo to. Na UPSVaR do Nového Mesta sa nedostavil,
nevedel pre€o, pravdepodobne bol PN. Nema Ziadnu vedomost o tom, pre€o matke malol. jeho otec
(stary otec) napisal, Ze znaleckeé je zruSené, musim to s nim prekonzultovat. Vyzivné na maloletého plati
samozrejme on. Seky nevypisuje, dava otcovi peniaze a on to posiela, resp. prevadza na udet. Pracuje
u otca. Pracujem 4 hodiny denne. Otec je sudny exekutor. Jeho prijem je 300,-Eur mesacéne. Pracujete
iba na polovi¢ny uvazok, pretoze otec pre nho nema viac prace. Mozno ¢asom. Hlada si pracu, nie je
to fahké. Ma ukon&ené gymnazium. Na poloviény Uvazok pracuje cca 2 -3 roky. Ohladom dopravnej
nehody pod vplyvom alkoholu uviedol, Ze mal mal., spal u nich, boli dohodnuti, Ze ho dovezie do H.,
vyrazil s maloletym, ¢akali asi hodinu, volal matke, kde je, Ze v D., tak tam $li do F., opfula ho, psychicky
to nezvladol, tak sa napil na Myjave a potom nabdral, nafukal 2,5 promile. NeSiel do CPZ, zobrali mu
vodi¢sky preukaz na 2 roky, v spravnom konani. Toto bolo v r. 2016. Nema zaznam v registri trestov.
Ani matka nebola v minulosti idealna. Matka mala problémy s drogami a s automatmi, ked boli spolu
a malolety bol na svete. Nemam o tom Ziaden dbkaz, mozno matka matky ako svedok. Apeloval na
matku, aby zmenila svoj pristup.

9. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/24/2016-130 zo dna 24.02.2017
okrem iného vyplyva, Ze v Skélke sa predstavuje vzdy len priezviskom ,L.“ otec sdm nie je schopny
zabezpecit starostlivost’ o dieta, nakolko sa nachadza vo faze lie€enia - resocializacie. S navrhom na
zmenu priezviska nesuhlasil, a to z dévodu neexistencie zavaznych okolnosti, ktoré by mali viest k
zmene priezviska. Svedok C.. S. L., ktory je starym otcom maloletého, uviedol, Ze sa vie o syna postarat
jeden den, avSak celoro&nu starostlivost o syna nedokaze zabezpedit. Z vysluchu D.. N. W. vyplynulo,
Ze povazuje za vhodné nariadit dohfad formou psychologického poradenstva, poradenstva v oblasti
ziskavania rodi€¢ovskych skusenosti a podobne, nakolko situacia vo vztahu matka maloleté dieta si
vyZaduje viacero konzultacii. Kolizny opatrovnik konstatoval, ¢o sa tyka navrhu na zmenu priezviska,
tento Ziada zamietnut, a to s poukazom na vyjadrenie samotnej matky, Ze dieta sa k tomu eSte nevie
vyjadrit. V pritomnosti matky uvadza Ze sa chce volat L., v pritomnosti otca by povedalo, Ze sa chce
volat L.. Pri Setreni v 8kdlke bolo zistené, Ze sa predstavuje L. a nespdsobuje mu to Ziadne problémy.

10. Zo spravy materskej Skoly zo dnia 02.10.2018 (&.I. 60) vyplyva, Ze otec matersku Skolu doteraz
nenavstivil. Otec sa zatial' o dietati, jeho napredovani a aktivitdch neinformoval. Nikto iny z rodiny otca
matersku Skolu nenavstivil, ani neZiadal informacie o dietati, jeho zaujmoch, kriazkoch apod. Otec dieta v



MS zatial nenavstivil. Zo strany otca sa nikto doteraz nezugastnil akcii poriadanych CMS. Na podujatiach
sa zUuc&astfiuje matka a niekedy stara matka (z matkinej strany). Dieta sa primerane zapaja do réznych
hier. V nametovych hrach na rodinu. E. postrada vzor otca. Vie vyjadrit matkine &innosti, ale vyhyba
sa napodobfiovaniu ulohy otca v rodine. E. pdsobi pomerne vyrovnane. Je zvy€ajne usmievavy. V
poslednom Case je troSku nervéznejsi, nesustredeny akoby prezival napétie a obavy. Velmi nezdiela a
nevyjadruje, ¢o ho trapi, ale v jeho spravani badame mierne zmeny. V urcitych obdobiach pobadame u
dietata neistotu a obavy, ktoré sa nedaju presne identifikovat. Dieta svoje prezivanie velmi nezdiela.
Vo vyjadreniach je opatrné.

11. Zo spravy znalkyne zo dfia 30.04.2019 (€.1. 94) vyplyva, Ze otec mal. nepriSiel v prvom termine, Ziadal
nahradny termin svojho vySetrenia, ktory bol stanoveny na dnedny deri, 30.04.2019; avSak nedostavil
sa ani v tomto termine a svoju nepritomnost nijako nevysvetlil.

12. Na pisomnej prace Slovné ulohy je uvedeny podpis detskym pismom ,E. L.“

13. Z rozhodnutia ZS Kopernikova 24, Hlohovec vyplyva, Zze malol. bol prijaty do Il. roénika od
01.09.2020.

14. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska psycholégia €. 73/2019
vyplyva, Ze vztah mal. E. k jeho otcovi je zachovany, je skor indiferentny s prvkami kritickosti, so zjavne
prebratou rétorikou z vychovného prostredia matky. Matka uvadza, Ze mal. bol so svojim otcom pred 3
rokmi, teda mal v tom &ase asi 3 roky, pric¢om v tomto vekovom obdobi sa pamatové stopy nevybavuju
bez toho, aby boli permanentne oZivované blizkou dospelou osobou. Mal. neuviedol Ziadnu osobnu
negativnu skusenost so svojim otcom. V roku 2016 matka mala zaujem, aby si otec dietata pravidelne
plnil vyZivovaciu povinnost a zu€astrioval sa pri vychove dietata, nakolko mal. syn E. rad navstevuje
aj otca. Odvtedy podla slov matky, mal. nie je v kontakte so svojim otcom. PretoZe mal. je cely &as vo
vychovnom prostredi matky, zmena jeho vztahu k otcovi mézZe byt vylu¢ne spdsobena v tomto prostredi
vedomym aj nevedomym vyjadrovanim antagonizmov matky voci otcovi a jeho pribuznym. Otcov vztah
k mal. nebolo mozné zistit, vzhfadom na to, Ze otec sa na vySetrenie k znalkyni nedostavil. Vztah mal.
k matke je bezvyhradne pozitivny. Bez toho, Ze by si matka bola toho vedoma, jej alebo vedome o tento
stav usilovala, kedZe je mal. dlhodobo v jej vychovnom prostredi, m6zZe zo sebazéchovnych dovodov s
matkou lojalizovat a matkine pocity a nazory preberat do tej miery, Ze ich preziva ako svoje vlastné, a
natofko sa s osobou matky stotoznit, Ze chce mat jej priezvisko a toto matkino priezvisko uz u znalkyne aj
pouzil. Vztah matky k mal. je pozitivny. Mal. vnima ako najddlezitejSiu osobu v rodine. Mal. dala dieta do
MS vo veku 1,5 roka z uvadzanych finanénych dévodov napriek viacerym zdravotnym problémom mat.
(histaminova intolerancia, ekzémy), pri tom bola na MD do jeho 6 rokov.) V jej prezivani dominuju osobné
témy, trépi ju vSak, Ze je jej syn nestastny (Co matka evidentne spaja s tym, Ze mal. sa priezviskom nevola
tak, ako ona). Rodi¢ovské vychovné postoje matky su bez akejkolvek vyraznejSej formativnej, podpornej,
pomahajucej, i solidarno-kamaratskej tendencie k maloletému. Mé& tendenciu nahradzat osobu otca v
rodine postavou fiktivneho muza v jej budicom Zivote a klast nadlimitné poZiadavky na mal., €o hrozi
destabilizaciou jeho psychiky. Mal. sa vyjadril, Ze sa nechce vébec stretavat so svojim otcom. Mal. sa
nechce stretnut’ so svojou starou matkou z otcovej strany. Jej osobu spéja s tym, Ze privolala policajtov.
Mal. vnima, Ze ma odliSné priezvisko ako jeho matka. Mal. vyjadril svoje prianie mat rovnaké priezvisko
ako jeho matka, aj sa matkinym priezviskom predstavil. V zaujme mal. su délezitejSie fenomény, ako
zmena jeho priezviska po otcovi na priezvisko jeho matky. V najlepSom zaujme mal. je normalizovanie
vztahov jeho rodiov a pribuzenstva z oboch stran rodicov. Dieta ma vediet, Ze sa narodilo obidvom
rodi€om z lasky, a ak maju rodicia nejaké problémy, vyrieSia si ich (pretoZe su dospeli), a dietata sa to
netyka. Matka uviedla, Ze jej je na obtiaZ budovat' vztah mal. s otcom; je to v8ak jej dbleZita rodicovska/
materska uloha. Mozno chapat’ matkinu tendenciu zmenit dietatu priezvisko vzhladom na jej sklamanie
a hnev kvdli dlhodobému nezaujmu otca o syna a neplateniu vyZivného nanho. Otcov nezaujem o
rieSenie zlozitej, a pre dieta nepriaznivej situacie, demonstruje aj jeho neudast na ich psychologickom
vySetreni v ramci znaleckého dokazovania, s tendenciou prenasat’ zodpovednost za svoju neucast na
matku (Ze nechcela prist' spolu s nim) alebo na znalkyfu (Ze nedostal pozvanku na vySetrenie). Uvedené
tendencie otca sa zdaju byt nezreli detinské. Matka v navrhu z roku 2016 na zmenu priezviska mal.
uviedla, Ze ,v8ade, kde pride, ju oslovuju a volaju menom L., o jej prekaza a znervézriuje ju to . Pokial
ide o zmenu priezviska mal., prvotny je teda zaujem matky, a nie mal. syna, ktory pravdepodobne iba
podlahol tlaku zo strany matky (a mozno aj jej pribuzenstva) v tomto smere, a s tymto sa stotoznil.



Napriek tomu, Ze tendencii matky k zmene priezviska mal. mozno rozumiet, treba upozornit na rizika
takejto zmeny a uviest kontexty matkinho navrhu: Vo v8eobecnosti sa neodporuca menit identitu dietata,
ktora suvisi s pocitom osobnej hodnoty a doleZitosti dietata bez ohladu na to, ako sa vola. Dieta moze
nadobudnut’ pocit, Ze pre matku a jej okolie ono samo nema potrebnu hodnotu, pokial nepouziva jej/
ich priezvisko. Bolo by vefmi smutné, keby zdravy vyvin mal. vo vychovnom prostredi matky zavisel
na spolo€nom priezvisku s fiou, ako to vplyva z nazoru matky, prezentovaného v jej Ziadosti zo dna
27.02.2017 o preSetrenie sudneho konania ... Pri zmene mena, ked rodi¢, po ktorom sa dieta vola
(ma po fiom priezvisko), Zije, nesuhlasi s takou to zmenou, a v rodine dietata su pribuzni tohto rodi¢a,
ktori maju o kontakt s dietatom zaujem, ide o masivny zasah do rodinnych vztahov, ktorych negativny
dopad nemozno v sucasnosti odhadnut. Matka nespravne stotoZfiuje svoj zjavne neuspokojivy vztah
s otcom mal. a zjavnu neschopnost otca postarat’ sa o svojho syna (osobne, finanéne) s priezviskom
mal., ktoré svojmu dietatu z vlastnej vole pri jeho narodeni dala, a otca mal. si svojho ¢asu ako dospela
osoba dobrovolne vybrala za svojho partnera. Tymto matka devalvuje aj seba samu. V rozhovore so
znalkyfiou matka uviedla, Ze chcela byt' slobodnd matka. Aj v pripade, Ze by Zila s otcom mal., a
tento sa o syna ovela lepSie staral, jej priezvisko a priezvisko mal. by boli rozdielne. MoZno bude pre
matku uvadzana skusenost nerovnakosti priezvisk so svojim synom poucenim, aby svoje pripadné
buduce partnerské vztahy usporiadala pred narodenim dietata. Otec by mal dokladovat sudu svoj
zdravotny stav, a pokial jeho zdravotny stav po psychickej/duSevnej stranke nie je stabilizovany, mal
by sa podrobit indikovanej lieCbe. Zo spisu vyplyva, Ze matka mohla tieZ mat psychické problémy; na
jej spravanie upozorfiovali pracovnici UPSVaR, vratane psycholéga RPPS. Psychologické vySetrenie
znalkyne tiez poukazuje na patologické javy v Strukture psychiky matky ako adaptaéné tazkosti, naznaky
polyvalentnej poruchy osobnosti a i. (v ¢asti Zhrnutie zisteni a vysledkov klinicko-psychologického
vySetrenia). V zaujme svojho mal. dietata by obidvaja rodiia mali urychlene zacat navstevovat
kurz rodiCovskej terapie a poradenstva (s intenzivnou individualnou psychoterapeutickou zloZkou) s
nasledovnymi cielmi: prijat’ svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského vztahu; uznat, Ze druhy
rodi€ ma ) rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo¢né dieta; uznat, Ze druhy rodi¢ je
na ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a robi, ¢o je v jeho silach; obnovit vzajomnu komunikaciu
(a snazit sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme mal. E.; napriek v8etkému, €o obidvoch rodiCov
vo vzajomnom partnerskom vztahu a po jeho skonceni sklamalo a zranilo, neodvratit sa vnutorne
od druhého rodi¢a mal. syna, nevypovedat rodiCovsky vztah; snazit sa pochopit druhého rodi¢a mal.
laskavou trpezlivostou; nerobit si iluzie a neposudzovat druhého rodica vyluéne podra vlastnych idealov
a principov; nezneuzivat svoje aktualne postavenie a netriumfovat nad druhym rodi¢om; dovolit’ svojmu
synovi, aby si uZivalo lasku a ochranu druhého rodi€a a rozvijalo vztahy s jeho pribuznymi.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduj u pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



19. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta a umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

22. Podla § 40 ods. 1, 2 Zakona o rodine, deti maju spoloéné priezvisko rodiCov alebo priezvisko jedného
z nich ur€ené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko maloletého
dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata
a oznamia to matri€nému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

25. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska
maloletého sa nepovoli, ak by tdto zmena bola v rozpore so zaujmami maloletého.

26. Podla § 11 veta druha ods. 3 pism. a), ¢) zdkona ¢&. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku ak o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny
suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedCenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu
nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat, pravoplatné rozhodnutie
sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne ukony druhého rodi¢a, ak bolo takéto
rozhodnutie vydané.

27. Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze hoci v ¢ase podania navrhu matkou nebola na strane
ucastnikov taka zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu sudneho rozhodnutia, no v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie mal sud preukazané, Ze doslo k takej zmene pomerov majlcej za
nasledok aj zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.

28. Oproti predchadzajucej uprave, kedy malolety E. bol s otcom v ob&asnom kontakte, v prebiehajucom
konani nebolo sporné, Ze malolety sa s otcom uz dlhSie obdobie nestretava.

29. Podla nazoru sudu stale plati, Ze otec nie je schopny zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého
(...sdm otec si to uvedomuje, pretoze v priebehu konania podstupoval lie€enie zo zavislosti a prechadza
resocializanou fazou...), no oproti predchadzajucej Uprave prav a povinnosti sud dospel k zaveru, Ze
existuju dévodné pochybnosti aj o tom, €i otec je schopny zabezpelovat' starostlivost o syna pocas
celého vikendu od piatku od 17 hod. do nedele do 17hod. NavySe sud mal preukazané na zaklade
nesporného tvrdenia, Ze otec o takuto formu starostlivosti nema zaujem. Otec na poslednom pojednavani
(po 2,5 roku prebiehajuceho konania) navrhol stretavanie formou asistovaného styku, no sudu neoznagil
konkrétnu osobu, ktora by takuto nadStandardnu (asistovanu) formu styku vedela otcovi sprostredkovat'.



30. Sud vo vyroku Il. zmenil z ,opravnenia otca na stretavanie sa s maloletym E. 1-krat do mesiaca, v
prvy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec v sprievode starej
matky C. L. si prevezme maloletého E. ako aj ho odovzda v sprievode starej matky C. L. v bydlisku
matky. Stretnutie otca s maloletym E. bude realizované za pritomnosti starej matky C. L.O.Y.. Ak by si
otec nemohol dieta prevziat, resp. odovzdat, prevezme ho stara matka C. L. a dieta odovzda matke"
na opravnenie otca stretnut’ sa s maloletym prvy parny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

31. Sud pri predchadzajucej uprave prihliadol na vek dietata a na vztah dietata k otcovi, ktoré nema
vytvoreny rovnocenny citovy vztah k obom rodi€om. K danej situécii do8lo tym, Ze otec opakovane
podstupoval lie€enia, ako aj z okolnosti, ktoré maju pévod vo vzajomnom vztahu rodin a v spésobe
komunikécie matky s maloletym E..

32. Sud konstatuje, Ze na rozdiel od predchadzajuceho konania, sud nechape opakované podstupovanie
lieCeni ako ospravedInitelny dévod nevytvorenia rovnocenného vztahu so synom, ale naopak, uvedené
zavinil sam otec a to konzumaciou alkoholu.

33. Sud sa nezaoberal takymi moznostami ako ,ak by si otec nemohol dieta prevziat, resp. odovzdat,
prevezme ho stard matka a dieta odovzda matke®, ich formulacia je neur€ita, vagna a pre sud
nevykonatelna. V prvom rade je to primarne rodi¢, ktory ma vykonavat' starostlivost o maloleté dieta a
nie stara matka maloletého, ktora nemdéze suplovat ulohu rodi¢a, teda otca maloletého, ak rodi¢ dietata
.,nemobze a nie je schopny prevziat' a odovzdat maloletého®. K takej ivahe by mohol dospiet iba, ak by
otec ,nemohol bez svojej viny*“, €o nie je tento pripad. Pri zmene styku takisto prihliadol na nezaujem
otca o maloletého, ako aj na to, Zze otec podla vlastného vyjadrenia na pojednavana nemal voci Uprave
styku navrhovanej matkou namietky.

34. Pokial ide o vyrok lll. rozsudku, sud je nazoru, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala zruSenie vychovného opatrenia nariadené v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,
ktorym rodi€om maloletého dietata uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v sucinnosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a preto zmenil miesto vykonu
nariadeného vychovného opatrenia podfa vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C.k. 12P/24/2016 - 130 zo diia 24.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
17CoP/43/2017 - 218 zo dfia 31.10.2017 na na Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany.

35. Nariadené vychovné opatrenie malo pévodne rodi¢ov viest k tomu, aby sa naucili komunikovat’ so
svojim dietatom spésobom zodpovedajucim jeho veku, komunikovat' medzi sebou ako rodi¢ia dietata a k
tomu, aby sa naudili rieSit vzajomné problémy a neriesili ich spdsobom vtahovania dietata do problémov
a pouZzivania ho ako filtra, & naraznikovej zony medzi dvoma rodinami. Malolety je prili§ maly a krehky na
to, aby vyriesil problémy, ktoré maju povod v spolo&nom Zivote jeho rodiCov este pred jeho narodenim.

36. Hoci dévody, ktoré viedli k jeho uloZzeniu, méZu byt v Ease rozhodovania tunajSieho sudu iné, sud je
nazoru, Zze dévody pre nariadenie vychovného opatrenia pretrvavaju, ked mal zo znaleckého posudku
preukazané, Ze v zaujme mal. dietata je poradenstvo (s intenzivnou individualnou psychoterapeutickou
zlozkou) s nasledovnymi ciefmi: prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského vztahu; uznat, Ze
druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo¢né dieta; uznat, Ze druhy rodi¢
je na ich spolo&nému dietatu dobrym rodi¢om a robi, €o je v jeho silach; obnovit’ vzajomna komunikaciu
(a snazit sa o konStruktivitu v komunikéacii) v zaujme mal. Samuela; napriek vietkému, ¢o obidvoch
rodi€ov vo vzajomnom partnerskom vztahu a po jeho skon&eni sklamalo a zranilo, neodvratit sa vnutorne
od druhého rodi¢a mal. syna, nevypovedat rodiCovsky vztah; snazit sa pochopit druhého rodi¢a mal.
laskavou trpezlivostou; nerobit si iluzie a neposudzovat druhého rodica vyluéne podra vlastnych idealov
a principov; nezneuzivat svoje aktualne postavenie a netriumfovat nad druhym rodi¢om; dovolit’ svojmu
synovi, aby si uZivalo lasku a ochranu druhého rodi€a a rozvijalo vztahy s jeho pribuznymi.

37. Aj otazka pripadného suhlasu otca so zmenou priezviska je skor zaleZitostou prieku, otec sa na
pojednavani vyjadril, Ze ,by uvazoval, ak by sa tak skuto¢ne chcel volat, Ze by dal suhlas na zmenu*
ako racionalnym rieSenim a to bez jeho ohladu na pripadny zaujem maloletého, ktory, na rozdiel od
predchadzajuceho konania, preukazatelne trpi svojim priezviskom, ktoré ma byt o.i. jeho spoluziakmi



zamienané za hanlivejsi vyraz ,kvasnice®, dalej z vysluchu matky sa sudu javilo, Ze malolety by mohol
byt obetou, nie kvdli jazykovému zneniu priezviska, ale pre riziko poruchy vlastnej identity obetou /hoci
latentnej/ Sikany.

38. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva: otec - v spise sa opisuje jeho zavislost' na navykovych
latkach, a mozno uvazovat o poruche osobnosti; bolo by namieste jeho psychiatrické vySetrenie, matka
- zo spisu vyplyva, Ze matka mohla tiez mat psychické problémy, psychologické vySetrenie znalkyne tiez
poukazuje na patologické javy v Strukture psychiky matky ako adaptacné tazkosti, naznaky polyvalentne;j
poruchy osobnosti.

39. Vzhladom na tieto naznaky profilov rodiCov v znaleckom posudku, beruc do Uvahy tiez dediéné
predispozicie pri poruchach osobnosti, nereSpektovanie priania dietata by v tomto konkrétnom pripade
mohlo viest az k poruche (identity) osobnosti maloletého, ¢o je prili§ velké riziko oproti ,evidenéne;j
z8leZitosti®, ked pre sud je v zasade nerozhodné, aké ma dieta priezvisko z evidenéného hladiska, no
rozhodujuci je zaujem maloletého dietata. Pre sud je podstatné, aby dieta vyrastalo v pokojnom prostredi
bez rizika Sikany a v pochopeni a aby z dévodov konfliktov pre svoje priezvisko nemuselo menit dokonca
zakladnu Skolu. Ak ma citit vac¢siu spolupatri€nost’ s rodinou, v ktorej vyrasta, je v zaujme maloletého,
aby sa aj volal rovnako.

40. Znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sud sice posudzuje aj jednotlivo,
ale aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi skuto&nostami, pretoZze starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, v danom pripade neklasifikovanie maloletého a zmena zakladnej Skoly.
Znalkyna sa touto otdzkou nemohla zaoberat, k uvedenym skutoénostiam doslo po vykonani znaleckého
dokazovania, preto sa s fiou musel vysporiadat’ sud.

41. Zastabilizovanie vychovného (aj Skolského) prostredia ma podfa nazoru sud v danom pripade
prednost pred ,zachovanim priezviska“, s ktorym sa malolety evidentne nestotozfiuje (bez ohladu na to,
koho pri¢inenim...). V su€asnosti nie je podstatné, ¢i malolety bol k pouzivaniu priezviska L. v minulosti
»ovplyvneny“ matkou, pre sud je rozhodné, Ze na pisomnej skuske sa podpiSe L., v désledku &oho je
neklasifikovany.

42. Sud pri predchadzajucej Uprave prav a povinnosti uviedol, Ze ,priezvisko dietata a jeho zmena je
dolezitou vecou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a zmena priezviska je vaznym zasahom
nielen do prav rodiCov, ale i do prav dietata. V pripade, Ze ak sa rodicia nedohodli na podani ziadosti o
zmenu priezviska maloletého dietata prisluSnému spravnemu organu, dos$lo tak medzi nimi k podstatnej
nezhode na vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud da suhlas jednému z rodi¢ov namiesto
rodi¢a, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, len za podmienky, Ze rodi€, ktory nesuhlasi so zmenou
priezviska, si neplni k dietatu svoje rodi¢ovské povinnosti, a je zrejmé z jeho chovania, Ze po citovej
stranke k dietatu ni¢ neciti. Tak je tomu napriklad vtedy, ak jeden z rodi€ov nejavi o dieta zaujem, neplni
si pravidelne vyZivovaciu povinnost' a s dietatom nekomunikuje®.

43. Aj Krajsky sud v TrenCine v rozsudku &.k.17CoP/43/2017-218 zo dra 31.10.2017 skonStatoval, Ze
,Zmena je mozna iba vynimocne, a to v zasade najma v pripade vazneho nezaujmu rodia o dieta.
Celospolo¢enskym zvySovanim pomeru deti narodenych mimo manzelstva sa odliSnost’ priezviska
dietata a jedného z rodicov stava natolko frekventovanou, Ze tento stav nepdsobi nijako vynimocne a
neopodstatnené su tak vSetky namietky matky vychadzajuce z akejsi abnormality tohto javu s désledkami
pre postavenie maloletého v kolektive deti, €i v rodinnej interakcii s matkou®.

44. Sud konstatuje naplnenie tychto dévodov v tomto konani. Sud mal v tomto konani preukazané, Ze
v Case jeho rozhodovania otec o maloletého neprejavuje skuto&ny zaujem, s maloletym sa nestretava,
platobnym miestom vyzZivného su otcovi rodicia, otec sa nezucastfioval pojednavani, znaleckého
dokazovania, rodi¢ovského zdruZenia, neinformoval sa o maloletom v Skolskom zariadeni, €o je v zmysle
skuto€ného zaujmu takd zmena na strane otca, ktord odévodriuje aj zmenu rozhodnutia.

45. Sud z vy$Sie uvedenych dovodov pristupil k vynimo&nému udeleniu suhlasu so zmenou priezviska,
ked mozno v predchadzajucom konani mozno iSlo skér o rozmar matky, no v su€asnosti ma malolety
vychovné a klasifikacné problémy v Skole.



46. Zaujem o maloletého zo strany otca sa sudu javil skor formalny ako skuto€ny. Iba plnenie vyZivovacej
povinnosti prostrednictvom starych rodi€ov nepostacuje, kedZe ide o plnenie zakonnej povinnosti a sud
nemal preukazanu konkrétnu iniciativu otca vo vztahu k stretavaniu sa s maloletym, ked' za posledné
2 roky matku kontaktoval, Ze sa chce stretnat s malol. 5 -10 krat telefonicky, v 8kolskom zariadeni
maloletého nenavstivil, o zdravotnom stave sa neinformoval.

47. VySSie uvedené dbvody na strane otca (nezaujem, nezu&astfiovanie sa na podstatnych udalostiach
maloletého alebo v prospech maloletého) viedli tiez sud k zmene zastupovania maloletého, ktoré
precizoval vo vyroku |. tak, Ze matka bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach a to z dévodov, Ze otec nevie prist na rodi€ovské zdruZenie a na uradné ukony (s vynimkou
posledného pojednavania) tykajuce sa maloletého, preto je v zaujme maloletého, aby v beznych veciach,
tak ako doposial, zastupovala maloletého matka, prifom otcovi zostava zachované zastupovanie
maloletého v podstatnych veciach.

48. Uznesenim €.k. 39P/11/2018 - 76 zo diia 15.01.2019 sud ulozil otcovi, aby do 10 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia zlozil preddavok na trovy dékazu spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 300,-
Eur na ucet tunajsieho sudu, ktory nezlozil a matke, aby do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
Zlozila preddavok na trovy dékazu spojené so znaleckym dokazovanim vo vySke 300,- Eur na et
tunajSieho sudu. KedZe matka bola oslobodena od sudneho poplatku, teda aj od zloZenia preddavku
na trovy dékazu spojené so znaleckym dokazovanim, sud zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava
¢.k. 39P/11/2018 - 76 zo dna 15.01.2019 vo vyroku Il. a Ill. (vyrok VII. rozsudku) a zaviazal otca na
zaplatenie polovice trov konania Statu vo vySke 255,48 eur na ucet tunajSieho sudu v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.).

49. S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud nerozhodoval o
povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko u€astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



