Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203825

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620203825.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci Zalobcu: G. H., J.. XX.XX. XXXX, E. XX proti zalovanému
F..S. E., J.. XX XX XXXX, E. X, H., o zaplatenie 46.471,50 eur takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu vo veci samej zo dha 27.07.2020, doru¢ené sudu dna 28.07.2020 odmieta.

ll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud podanie vo veci samej, ktorému chybali vdeobecné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 132 CSP, t.j. pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na
ich preukazanie, pri€om opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy, Zalobca k Zalobe pripoji dbdkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez
svojej viny pripojit..

2. Sud preto uznesenim sp.zn. 11C/42/2020-9 zo dfia 17.08.2020, ktoré zalobca prevzal dha 27.08.2020,
ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia predmetného uznesenia odstranil vady svojho
podania vo veci samej zo dfia 27.07.2020, doru¢ené sudu dfia 28.07.2020 s tym, Ze ak v lehote uréene;j
sudom podanie nebude doplnené alebo opravené, sud podanie odmietne v zmysle ustanovenia § 129
ods. 3 CSP s tym, Ze podaniu vo veci samej chybali vSeobecné nalezitosti v zmysle § 132 CSP a to
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie, pricom
opisanie rozhodujucich skutodnosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

3. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat. Ak sa podanie opravi alebo dopini v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.

4. Zalobca vo svojom podani vo veci samej zo dfia 27.07.2020, doruéené stidu diia 28.07.2020, poukazal
na rozsudok Okresného sudu KoSice | ¢.k. 7T/61/2011, ktorym bol IJ.. E. oslobodeny s tym, Zze do
dnedného dfia Zalobca nema od F.. E. kipno predajnu zmluvu, F.. E. sa preukazuje podpisom Zalobcu na



kupno predajnej zmluve, ktord Zalobca nevidel, lebo nebol kupujuci a sud podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr.
por. poSkodeného - Zalobcu - G. H. odkazal s narokom na nahradu skody na ob¢ianske sudne konanie.
Dalej konstatoval, Ze mu vznikla $koda ako poskodenému vo vyske 1.400.000,- Sk, t.j. 46.471,50 eur a
tuto si od Zalovaného vymaha a to obc&iansko sudnym konanim. Nema kupno predajnu zmluvu, pyta sa,
kto predal jeho byt so zariadenim, oble€enim a od ihly vdetkym a na akom podklade konaju sudy, ked do
dnesného dria nikde nebol vypoluty ku S8kode a navrhoval, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 46.417,50 eur s prisl. t.j. 8% urokom z ome$kania od 21.11.2005
do dnesného dria do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu. V prilohe predloZil
Zapisnicu o prenajme bytu zo dfia XX.XX.XXXX, Vycislenie Skody, ktora mu vznikla podvodom zo dfia
18.05.2006 adresované Okresnému riaditelstvu PZ v Kosiciach |. k &islu CVS: ORP-69/0EK-K1-2006,
Dodatok k vypovedi - upovedomenie zo dita 09.03.2006 k &islu CVS ORP-69/EOK-KI-2006 adresované
Okresné riaditel'stvo PZ v KoSiciach I, Staznost na upovedomenie - zaslanie zo dna 07.04.2014 k
Cislu 7T 61/2011 adresované Okresnému sudu KoSice |, Zaslanie materialov k Cislu 7T/61/2011 zo dna
12.12.2017 adresované Okresnému sudu KoSice I., Vypoved na Okresnom sude KoSice I. - podvod
s bytom zo dna 21.11.2005, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7Tos/116/2016 zo dna
15.06.2017. Z podania vo veci samej Zalobcu bolo zrejmé, Ze tento trpi vadou v zmysle ustanovenia §
132 CSP s tym, Ze chyba pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie, pri€om opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy, Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez
svojej viny pripojit. Sud preto uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/42/2020-9
zo dia 17.08.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia odstranil
vady svojho podania vo veci samej zo diha 27.07.2020, doru€eného sudu dna 28.07.2020 s tym, Ze
ak v lehote uréenej sidom podanie nebude doplnené alebo opravené, sud podanie odmietne v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP. Zalobca prevzal uznesenie Okresného sidu Spisska Nova Ves sp.zn.
11C/42/2020-9 zo dia 17.08.2020, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania vo veci samej pod
nasledkami odmietnutia podania, dfa 27.08.2020. Nasledne dia 02.09.2020 Zalobca sudu predloZil
képie pisomnosti a to: Staznost zo dia 08.07.2020 adresovanu Krajskému sudu v KoSiciach do ruk
predsedu Krajského sudu v KoSiciach k &islu Spr. 29/2020, Spr. 48/2020, Spr. 57/2020, Odvolanie
zo dna 30.07.2020 voci Rozsudku zo drnia 23.06.2020 &.k. 7T/61/2011 adresovany Okresnému sudu
KoSice | a Krajskému sudu KoSice, Odvolanie zo dria 09.05.2017 proti Rozsudku zo dha 24.05.2016
adresovany Krajskému sudu KoSice k &islu Okresného sudu KoSice | €.k. 7T/61/2011, Krajského sudu
KoSice ¢.k. 7To/124/2016, Dodatok k odvolaniu proti Rozsudku zo dfia 24.05.2016 sp.zn. 7T/61/2011
zo dna 12.05.2017 adresovany Krajskému sudu v KoSiciach k €islu 7To 224/2016, Prepis zaznamov z
telefonickych hovorov G. H. na telefonickd linku 158 zo dfia 21.11.2005 &islo CVS: ORP-69/EOK-KI-2006
zo dila 02.05.2006 Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach I. Urad justiénej a kriminalnej policie, Kosice,
Odpoved na Vyzvu - zaslanie zo dfia 20.04.2012 adresovany Okresnému sudu KoSice |, Staznost
na pripad sp.zn. 3Pv/830/05-166 - zaslanie zo dha 17.01.2011 adresovana Okresnej prokurature
KoSice, Staznost na pripad sp.zn. 3Pv 830/05-166- zaslanie zo diia 31.08.2017 adresovana Okresne;j
prokurature KoSice |., Odpor (odvolanie sa) proti Platobnému rozkazu k &islu 14Ro 48/2017-14 -
zaslanie zo dna 13.03.2007 adresovany Okresnému sudu KoSice Il., Dovolacie konanie - zaslanie k
Cislu 11Co/68/2019, Nt - 358/2018 zo dria 13.03.2020 adresované Krajsky sud KoSice, Najvyssi sud
Slovenskej republiky Bratislava, Dovolacie konanie - zaslanie dbkazového materialu k €islu Krajsky sud
11Co0/68/2019, Okresny sud KoSice Il. 30C/94/2007 zo dria 23.07.2020 adresované Krajskému sudu
KosSice, Dovolacie konanie - zaslanie dbkazového materialu k Cislu Krajsky sud 11Co/68/2019, Okresny
sud KoSice |1 30C/94/2007 zo dfia 26.07.2020 adresovany Krajskému sudu KoSice, Staznost-zaslanie zo
dria 21.10.2005 adresovany P., T. XX, H., Potvrdenie prijmu podania zo dfia 22.09.2006 adresovaného
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR z Krajskej prokuratiry v Kos$iciach sp.zn. Kn 2083/06-16 zo dria
09.11.2006 o prijme podania Zalobcu zo dha 22.09.2006, Oznamenie Krajskej prokuratury v KoSiciach
zo dna 20.12.2006 Cislo KPT 2169/06-13 adresované Zalobcovi. Su¢asne Zalobca oznamil, Ze Ziada
Okresny sud SpiSska Nova Ves, aby pripad riadne zadokumentoval a nie na sude dokazovat, lebo sa
jedna o pripad 15 rokov stary s tym, Ze vo veci nekonali vySetrovatelia ani OP KoSice | a zaalo sa konat
az na podnet GP SR. Ak by Okresny sud SpiSska Nova Ves potreboval eSte nejaky material, tak nech ho
vyzve a on za$le, aby bol pripad riadne zadokumentovany, lebo F.. E. pokraduje dalej v pachani trestnej
ginnosti. Ziada spravodlivost a nie mafianske zauzivané praktiky v SR a to je uvedeny pripad, Ze za
10 rokov na sude bol jedenkrat vypocuty. Taktiez Ziaden sud do dnesného dfa ho nepoziadal predlozit
-Kupno predajnu zmluvu®, ktori nema. Rozsudky v SR sa vystavuju protizakonne a na nepodlozenych
materialoch a vo veci nema kto konat'. Do dneSného dfia nema od F.. E. ,kipno predajnd zmluvu®, pytam
sa, ako sa dostal do spisu?



5. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacdina vyluéne na zaklade Zaloby. Iba
formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Ak Zaloba, ktora
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom
podla § 129 CSP. Zaloba musi obsahovat osobitné naleZitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP,
teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh. Pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje
samotny zaklad Zaloby. Zalobca mé zrozumitelne a uréito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt
jednoznadné a konkrétne, aby nemohlo dbjst’ k zamene s inym skutkom.Za rozhodujuce skutoénosti sa
povazuju judikaturou udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma
sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok, na zéklade ktorého
uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda
vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke. Zakon vyslovne uvadza, ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

6. Z predloZzenych podani vo veci samej Zalobcu a pripojenych priloh je zrejmé, Zze svojim podanim
doru¢enym sudu diia 02.09.2020 Zalobca neodstranil vady svojho podania vo veci samej, na ktorych
odstranenie bol vyznany uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 11C/42/2020-9 zo
drfia 17.08.2020. Nadalej absentuje pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie
a pripojenie dbkazov na ich preukazanie, na zaklade ktorych Zalobca pozaduje nahradu Skody od
Zalovaného a ako dospel k vyc€isleniu predmetnej Skody s tym, Ze Skodu spbsobil prave Zalovany.
Zalobca iba odkazuje na pripojené pisomnosti, ktorymi boli rieSené predchadzajuce trestné a civilné
konania a teda rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom
podklade ma sud rozhodnut, sud nepovazuje za zretelne popisané a podlozené Zalobcom. KedZe
Zalobca podanie vo veci samej zo dia 27.07.2020, doru¢ené sudu dria 28.07.2020, nedoplnil a ani
neopravil v silade s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves 11C/42/2020 zo dria 17.08.2020,
sud podanie Zalobcu vo veci samej zo diha 27.07.2020, doruené sudu diia 28.07.2020, v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze samotné podanie vo veci samej
Zalobcu - Zalobny navrh - bolo odmietnuté a Zalovanému, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



