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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodiCov: matka P.. art. P.. D. W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, W., zastupena Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, a otec P. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica X.P. XXX/XX, D., zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom Michali¢kom,
so sidlom Halenarska 18, Trnava, ICO: 42 155 118, za udasti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava,
so sidlom Vajanského 22, Trnava, o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta B. M., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B.a od 28.03.2018 do 30.11.2018 s vynimkou
mesiaca september 2018 sumou 100 Eur mesacne, od 01.12.2018 do 30.09.2019 sumou 60 Eur
mesacne, od 01.10.2019 do 31.01.2020 sumou 100 Eur mesacne, od 01.02.2020 do 31.08.2020 sumou
327,50 Eur a s ucinnostou od 01.09.2020 sumou 387,50 Eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam matky.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 28.03.2018 do 31.08.2020 v sume 1.770,40 Eur
je otec povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky.

V. V Casti navrhu matky ulozit povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata pred podanim
navrhu od 01.11.2017, suid navrhzamieta.

VI. Sud upravuje styk otca s maloletym B.om nasledovne :

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom

- kazdy parny tyzden od Stvrtka od 17:00 hod do piatka do 07:00 hod

- kazdy neparny tyzder od piatka od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod tak, ze

- v parnom tyzdni vo Stvrtok si otec v uréeny ¢as prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v
piatok v uréeny ¢as odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky.

- v neparnom tyzdni v piatok si otec v ur€eny ¢as prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v
nedelu v ur€eny ¢as odovzda maloleté dieta matke v mieste bydliska otca.

VSeobecna uprava styku sa nepouzije v Case osobitnej Upravy styku.



VII. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletym B.om v &ase osobitnej upravy
nasledovne:

1. pocas viano¢nych sviatkov:

- kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 9:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu
a prevzatiu dietata déjde v mieste bydliska matky;

- kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 09:00 hod do 02.01. bezprostredne nasledujiuceho neparneho
roka do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata dojde v mieste bydliska matky;

- kazdy parny kalendarny rok od 02.01. od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu
a prevzatiu dietata dojde v mieste bydliska otca;

2. po€as jarnych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od nedele predchadzajucej jarnym prazdninam 18:00 hod. do soboty
18:00 hod. v tyzdni, v ktorom su jarné prazdniny s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata déjde v
mieste bydliska otca;

3. pocas velkono&nych sviatkov:

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od stredy predchadzajucej zelenému Stvrtku od 18:00 hod. do
velkonog&ného pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata déjde v mieste bydliska
matky;

4. pocCas letnych prazdnin:

- pocas tretieho a Stvrtého julového tyZzdia, od druhej nedele v mesiaci jul od 18:00 hod. do Stvrtej nedele
v mesiaci jul do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata dojde v mieste bydliska matky;
- pocas tretieho a Stvrtého augustového tyzdna od druhej nedele v mesiaci august od 18:00 hod. do
Stvrtej nedele v mesiaci august do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata dojde v mieste
bydliska otca.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit.

VIII. Sud uklada rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v rozsahu
15 spolo&nych stretnuti za u€elom naucenia sa spolo¢nej komunikacie rodi¢ov ohlfadne ich maloletého
dietata, naucenia sa realnejSieho pohladu na svoju osobu, nauceniu sa akceptovaniu role druhého
rodi€a v zivote maloletého dietata v spolupraci so zariadenim Spolo¢nost priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar, so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, pobocka Trnava, Namestie Jozefa
Herdu €. 1 Trnava.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 09.03.2018 bol sudu doru€eny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia a na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému B.. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
oddvodnil totoZzne ako navrh vo veci samej a teda tym, Ze malolety B. sa narodil z ich partnerského
vztahu vo Svajéiarsku, otcovstvo bolo uznané na matrike vo Svajgiarsku. V spoloénej doméacnosti Zili
rodiCia do oktdbra 2017. Nasledne sa matka spolu s maloletym odstahovala k svojmu novému priatelovi.
Vo Svajiarsku poziadal o stretavanie s maloletym, pri¢om organizacia KESB, ktora tam riesi zaleZitosti
ohladom maloletych deti, vydala rozhodnutie s tym, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti matke a jemu
bolo uréené stretavanie s maloletym 2x do tyzdfa - kazdy Stvrtok od 16.00 hod do 18.30 hod a jeden
vikend v sobotu a druhy vikend v nedefu od 16.00 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky. Zaroveri
bola matka povinna v pripade nekonania stretnutia poskytnut mu nahradny termin. Toto stretavanie
fungovalo od januara 2018 do 22.2.2018, s tym, Ze dfia 22.02.2018, ked' si matka pri$la pre maloletého,
mu oznamila, ze ide kratkodobo na Slovensko, Ze nasledne sa vrati, ale Ze presny termin navratu este



zavola. Nasledne len formou sms spravy napisala, ze 28.02.2018 bude s maloletym na adrese jej rodiCov
na Slovensku a Zze mu nebude branit’ v styku, nakolko dieta potrebuje oboch rodi€ov. Na otazku, kedy sa
vrati naspét do Svajciarska, mu odpisala, Ze zostane na Slovensku na trvalo aj so synom. Matka nemala
pravo natrvalo vycestovat s maloletym, k uvedenému potrebovala suhlas Svajciarskych uradov. Dna
05.03.2018 pricestoval na Slovensko s tym, Ze tu mieni zostat natrvalo Zit kvoli synovi. Opakovane matku
kontaktoval ohladom stretnutia s maloletym, chcel vidiet syna. Bol na ich su€asnej adrese, avSak syna
vébec nevidel. Matku mu povedala. Ze mu syna nevyda. Chcel syna len vidiet a zobrat ho ukazat svojim
rodi€om, ktori byvaju asi 5 minut peSo od nej. Toto mu v8ak umozZnené nebolo. Nasledne kontaktoval
policiu, ta4 spisala zaznam o priestupku. Viackrat opakovane pisal matke sms-spravy, Ze chce vidiet
syna, avSak matka nereagovala. Od 05.03.2018 Zije v domacnosti svojich rodi€ov na adrese D., I. P.
XXX. Ide o rodinny dom, pozostévajuci z dvoch samostatnych bytovych jednotiek, pri€om ma k dispozicii
samostatnu bytovu jednotku na poschodi, 3 izby s kuchyrou a prisluSenstvom. Pre realizaciu styku s
maloletym ma vytvorené vhodné podmienky. Momentalne je nezamestnany, od 07.03.2018 je evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Hlohovci. VyZivovaciu povinnost obaja maju iba k maloletému
B.. S matkou nie su schopni dohodnut sa na realizécii styku, uz v minulosti vo Svajéiarsku matka robila
problémy a prietahy v realizacii styku. S maloletym sa chce pravidelne stretavat, vzhladom na jeho
utly vek. Nechce, aby sa vazby, ktoré ma vybudované so synom, pretrhli. Preto Ziadal neodkladnym
opatrenim upravit stretavanie sa otca so synom v nepritomnosti matky kazdy pondelok, stredu a v sobotu
od 15.30hod do 18.30 hod.

2. Dna 28.03.2018 bol sudu doru¢eny navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému B., pévodne vedeny pod sp. zn. 32P/22/2018.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnila totoZne ako navrh vo veci samej a teda tym,
Ze priblizne po dvoch mesiacoch po narodeni dietata zaCala pozorovat prvé problémy, nezhody a
nedorozumenia. Otec dietata jej vyc€ital. Ze sa dostato¢ne nestara o maloleté dieta, nenosi domov Ziadne
peniaze nakolko materska dovolenka je vo Svajéiarsku iba 14 tyzdiov, Ze iba on bude rozhodovat o
tom, s kym sa budu stretavat, kto k nim bude chodit ako aj o podstatnych skutoénostiach maloletého
dietata ako lekar, strava, denny rezim a podobne. Otec dietata nereSpektoval nazor matky a akakolvek
snaha matky o dialég a vyrieSenie problémov bola zbytocna. Otec sa snazil pripravit matku o dieta
tym, Ze podal navrh na organ socialnej ochrany deti a mladeze vo Svajéiarskej konfederacii, ktorej
tvrdil, Ze sa boji o Zivot matky a maloletého dietata, pretoZze sa obava o psychické zdravie matky. Otec
za tymto U€elom vyuZil neopravnene ziskanu zdravotnu dokumentaciu matky - e-mailovd komunikéaciu
s psychologi¢kou, pravni¢kou a priatelmi zo Slovenska. PsychologiCku matka navstevovala zhruba
od marca 2017 najskér kvéli popdrodnej depresii, €o bola zalezitost dvoch sedeni a potom matka v
sedeniach pokragovala kvéli partnerskym problémom, kedze bola vo Svajgiarsku sama, bez rodiny a
priatelov, a ocitla sa v tazkej Zivotnej situacii. Z vySSie uvedenych dévodov sa matka pokuSala ngjst
si vlastné byvanie. Najdenie si vlastného ubytovania v8ak nebolo jednoduché, nakolko po materskej
dovolenke predchadzajuci zamestnavatel ju odmietol prijat’ na jej predchadzajucu pracovnu poziciu a
rozhodol o skoné&eni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu. Bez pracovnej zmluvy je velmi tazké
dostat’ najomnu zmluvu na byt a to si otec dietata velmi dobre uvedomoval. Vyvijal na fiu psychicky
natlak, vyhadzoval ju zo spolo&ného bytu, vravel jej, Ze ma odist na Slovensko, ale bez syna - Ze syn
zostane s otcom. Matke sa v oktébri roku 2017 podarilo najst iny najomny byt a spoloéne so synom
sa odstahovala dfia 31.10.2017. Rozhodnutie o zvereni dietata do vychovy a starostlivosti matky jej
bolo doru¢ené diia 11.01.2018. V tomto rozhodnuti bolo maloleté dieta zverené do 100 % osobne;j
starostlivosti matky a otec je opravneny sa stretavat s maloletym dietatom kazdu stredu od 16:00 hod.
do 18:30 hod, kazdy parny tyzderi v sobotu od 16:00 hod. do 18:30 hod a kazdy neparny tyzden v
nedelu od 16:00 hod. do 18:30 hod. Malolety B. M. ma ku driu podania tohto navrhu 14 mesiacov.
Toho €asu zije na uzemi Slovenskej republiky v spolo&nej domacnosti s matkou a jej rodiémi. Rovnako
navstevuje jasle. Matka si aktivne hladd zamestnanie. Od otca na maloleté dieta nedostava Ziadne
financné prostriedky ako aj ani Ziadne rodinné pridavky, ktoré poberal otec a odmieta ich davat do
rak matky pre potreby ich spoloéného dietata. Rodinné pridavky predstavovali sumu vo vysSke 200
CHF mesacne. Otec neprispieva Ziadnou €iastkou na vyZivu a vychovu maloletého dietata. V3etky
vydavky spojené s potrebami dietata hradi vylu¢ne matka - plienky, kozmetika, strava, oble€enie, hracky,
poplatky za jasle, nova postielka, novy kolik a podobne. Matka Zila s maloletym dietatom od jeho
narodenia vo Svajéiarsku, pri¢om spolodne s otcom neziju od 31.10.2017. Vo februari 2018 bola
nutena z prenajatého bytu odist’ napriek tomu, Ze platila najomné, a to z dévodov, ktorym nerozumie.
Svajéiarska policia jej nariadila, aby sa z bytu odstahovala. Pre seba a maloleté diela nasla do¢asné
socialne ubytovanie, ktoré jej pridelil prislusny socialny urad na vefmi kratke obdobie - dva, maximalne tri



tyzdne, priom toto nezodpovedal Standardom, v ktorych by podfa matky malo maloleté dieta vyrastat.
Iny najom si nemohla dovolil ako slobodn& matka, nakolko zabezpeka je vo Svajéiarsku privysoka.
Rovnako pravni¢ka, ktora jej bola pridelena vo Svajgiarsku, sa vyjadrila, Ze nakolko je slobodna matka,
bez svojho zavinenia, a odkazana v plnom rozsahu iba na socialny systém Svajéiarska, v najbliz3ej
dobe ju bude kontaktovat Migraény Grad a povolenie na pobyt vo Svajgiarsku jej bude v najblizse;
dobe zruSené a odobraté, a bude sa musiet vratil no Slovensko. Podla SvajCiarskeho prava ma dieta
slobodnej matky narodené vo Svajéiarsku povolenie na pobyt podia matky. Z tohto dévodu a na zaklade
neunosnej situacie vo Svajéiarsku sa rozhodla prestahovat spat na Slovensko. O tejto skuto&nosti
upovedomila aj otca, ktory na uvedené nereagoval. Nakolko jej ni€ iné neostavalo a maloleté dieta ma
iba 14 mesiacov, diia 28.02.2018 sa prestahovala spolo¢ne aj s maloletym dietatom na Slovensko;
na Slovensku su od 01.03.2018. Informovala o tom vSetky prislusné urady, svoju pravni¢ku, detského
lekéra, zdravotnu poistoviiu, ako aj urad prace, kde bola evidovana. Z tamojSieho uUradu prace je
odhlasena k 28.02.2018. O dieta je nalezitym spbsobom postarané a ma vytvorené vhodné podmienky
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb a na vyzivu a vychovu. Preto Ziadala, aby sud vo veci
samej zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni a povinni
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beZznych veciach. Zaroveh Ziadala, aby sud uloZil
otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého B.a sumou 200 Eur mesacéne a aby sud uloZil vyzivné
aj spatne od 01.11.2017 do dria podania tohto navrhu v sume 967 Eur, ktoré otec uhradi k rukdm matky
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 40P/20/2018 - 22 zo diia 09.04.2018 sud spajil tieto dve konania
do spoloéného konania vedeného pod sp. zn. 40P/20/2018. Rodicia v priebehu konania dorugili sudu
navrhy na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu ich prav a povinnosti na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, o ktorych rozhodoval sud prvej inStancie uznesenim €. k. 40P/20/2018 -
23 zo dia 09.04.2018 tak, Zze konanie zastavil vo veci samej ako aj podanych navrhoch na vydanie
neodkladného opatrenia pre nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky, ktoré uznesenie na
z&klade odvolania oboch rodi€ov odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
uznesenim &. k. 23CoP/43/2018 - 388 zo diia 23.08.2018. Nasledne sud prvej instancie rozhodol
uznesenim &. k. 40P/20/2018 - 426 zo dha 20.08.2018 v spojeni s dopifacim uznesenim zo dfia
28.08.2018, ktoré na zaklade odvolania matky a procesného opatrovnika odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
23CoP/67/2018 - 561, a sp. zn. 23CoPno/1/2018 zo dfia 10.09.2018 zmenil a zastavil konanie o dalSom
navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost predbezne prispievat' na vyzivu maloletého B.a sumou
100,-Eur mesacne k rukdm matky. Zaroven upravil pravo dietata stretavat sa s otcom na kazdy utorok
od 16:00 hod. do stredy do 08:00 hod., kazdy Stvrtok od 16:00 hod do piatku do 08:00 hod., v parnom
tyZdni v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni kazdu nedelu od 10:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze maloletého B.a si v utorky a Stvrtky vyzdvihne z jasli alebo v mieste bydliska matky a v
stredy a piatky rano odovzda do jasli, v soboty a nedele si otec maloletého B.a vyzdvihne a odovzda v
mieste bydliska matky. Bydliskom matky a sudu v Trnave maloletého dietata bola v €ase rozhodovania
sudov F. cesta XXX/X, D..

4. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom dfia 30.11.2018 uzavreli
rodi€ia dohodu v €asti Upravy styku s maloletych dietatom na €as Vianoc 2018, ktoru sud porial do
uznesenia €. k. 40P/20/2018 - 824 zo dna 30.11.2018. Uznesenim &. k. 40P/20/2018 - 826 zo dha
30.11.2018 sud zamietol navrh matky na prenesenie prisluSnosti sidu na Okresny sud Bratislava Il

5. Diia 07.02.2019, 18.02.2019 a 25.02.2019 boli sudu dorucené dalSie navrhy rodi¢ov na vydanie
neodkladného opatrenia reflektujuce zmenu bydliska matky a maloletého dietata z F. cesty XXX/X,
D. na D. XX, W., o ktorych rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 40P/20/2018 - 973 zo dna
11.03.2019. V tomto uzneseni sud prvej inStancie upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom
na parny tyzdefi od pondelka 8:00 hod. do utorka 16:00 hod. a od soboty od 10:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi od stredy 08:00 hod. do piatka 16:00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého B.a vyzdvihne v stanoveny ¢as v pondelky a v stredy v mieste vykonu prace matky alebo v
mieste bydliska matky a v utorky a v piatky maloletého B.a odovzda v stanoveny €as v mieste vykonu
prace matky alebo v mieste bydliska matky. V soboty a v nedele si otec maloletého B.a vyzdvihne a
odovzda v stanoveny &as v mieste bydliska matky. Sud zarover uznesenim €. k. 40P/20/2018 - 999 ulozil
vychovné opatrenie v povinnosti rodi€ov podrobit sa socidalnemu a psychologickému poradenstvu za
ucelom zlep&enia ich vzajomnej komunikacie a spoluprace v trvani devat mesiacov. Na zaklade odvolani



matky rozhodoval Krajsky sud v Trnave uzneseniami ¢. k. 23CoP/27/2019 - 1073 a &. k. 23CoP/30/2019
- 1080 zo dna 02.05.2019, ktorymi zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhy na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol a uloZené vychovné opatrenie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie. Nasledne otec dria 10.06.2019 dorudil dal8i navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
matka dorucila dria 12.06.2019 d'alSi navrh na vydanie neodkladného opatrenia, o ktorych rozhodol sud
prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 40P/20/2018 - 1161 zo dia 17.06.2019 a na zéklade odvolani oboch
rodi€ov Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11CoP/53/2019 - 1291 zo dna 12.09.2019 zmenil apravu
stretavania sa otca s maloletym dietatom v €asti preberania a odovzdavania maloletého dietata pocas
pracovnych dni tak, Ze v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu ¢&. k. 23CoP/67/2018 - 561 zo dha
10.09.2018 bolo maloleté dieta docasne zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena
povinnost’ predbezZne prispievat’ na vyzivu maloletého B.a sumou 100,-Eur mesaéne k rukam matky.
Sud upravil pravo dietata stretavat sa s otcom na kazdy utorok od 16:00 hod. do stredy do 08:00 hod.,
kazdy Stvrtok od 16:00 hod do piatku do 08:00 hod., v parnom tyzdni kazdu sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. a v neparnom tyZdni kazdu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v utorok si otec
v uréeny &as prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v stredu ho odovzda matke v mieste
bydliska matky, vo Stvrtok matka v uréeny €as odovzda maloleté dieta v meste bydliska otca a v piatok si
prevezme maloleté dieta v mieste bydliska otca, a v sobotu/nedelu si otec v ur€eny ¢as maloleté dieta
vyzdvihne v mieste bydliska matky a po uplynuti €asu odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky.
Odvolaci sud uznesenim €. k. 11CoPno/4/2019 - 1296 zo dha 13.09.2019 zamietol dal$i navrh matky
na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 06.08.2019.

6. Nakolko sud prvej indtancie uznesenim &. k. 40P/20/2018 - 1168 zo dnia 26.06.2019 nariadil znalecké
dokazovanie a pre podavané navrhy rodi¢ov na vydanie neodkladného opatrenia nebolo mozné spis
predlozit znalcovi, sud dfia 23.09.2019 poudil u€astnikov, Ze spisovy material bol odstupeny znalcovi a
v pripade dorucenia dalSieho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud zhodnoti, ¢i nedochadza
k staZzovaniu postupu v konani u€astnikmi, ktoré by bolo mozné sankcionovat uloZzenim poriadkového
opatrenia.

7. Po vykonani znaleckého dokazovania, doru€eni znaleckého posudku s vyuétovanim trov znalca
ucastnikom konania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze napriek rozsiahlosti spisového materialu
je potrebné uc&astnikmi konania, rodiémi maloletého dietata, doplnit relevantné aplné a pravdivé
skutkové tvrdenia potrebné na rozhodnutie vo veci samej, na ktoré ich vyzval uznesenim &. k.
40P/20/2018 - 1630 zo dria 05.08.2020. Vyjadrenia rodi¢ov boli doru¢ené ostatnym ucastnikom konania
pred pojednavanim urCenym na den 11.09.2020. Na v poradi tretom pojednavani tak sud vykonal
dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vyjadrenim procesného opatrovnika, vyjadrenim
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, sud sa désledne oboznamil so vSetkymi dovtedy u€astnikmi
predloZzenymi listinami, zvukovymi zaznamami a zvukovo - obrazovymi zdznamami, na pojednavani
doplnil znalecké dokazovanie vysluchom znalca, spravou procesného opatrovnika zo dia 07.09.2020,
lustraciou prijmu otca a prijmu matky v Socialnej poistovni, Ziadost Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave zo dna 16.04.2020 o poskytnutie sucinnosti vo veci vedenej ako podozrenie zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ako aj ostatnym spisovym materiadlom na vec sa vztahujucim a
zistil nasledovny a skutkovy a pravny stav veci.

8. Matka na pojednavani dfia 11.09.2020 vypovedala, Ze k podnetu otca bola predvolana na policiu
vypovedat, spolu s manzelom P. W., bola tieZ predvolana k pediatrovi aj s dietatom. Spravu
pediatra dorugila emailom otcovi aj procesnému opatrovnikovi (dalej aj ,UPSVaR Piestany, pracovisko
Hlohovec®). Bol to terajsi pediater MUDr. W. 1., pediatria S., s.r.o. Obsahom emailu bol zaznam (fotka)
lekarskej spravy. V sprave MUDr. W. I, pediatria S., s. r. 0. zo 26.05.2020 bolo uvedené, Ze pediater
vylu€uje akékolvek fyzické tyranie a zanedbavanie dietata. Tuto sprdvu matka predloZila sudu k
nahliadnutiu cez mobilny telefén, odoslany email, ktord sud riadne oboznamil na pojednavani a otec
nakoniec nesporoval, Ze mu bola doruéena. Matka dalej uviedla, Ze v tej dobe pri preberani dietata,
diet'a na rukach otca hovorilo, Ze ho ,Mimi bije“. Ked sa ho potom pytala, &i ho biju s manzelom, povedalo
Ze nie. Kazdé tri mesiace chodia na kontrolu k imunologic¢ke, ktora ho vzdy vyzle€ie, odkontroluje kozu.
Ak by nieco zistila, vedeli by o tom prislusné organy. Dieta nie je bité. Plienky nosi B. uz iba na noc, cez
deni nie. Co sa tyka $kélky, sam B. otcovi povedal niekolkokrat, Ze chodi do §kélky. Z dévodu problémov
s jaslami, zalezalo jej, aby B. prekonal adaptacné obdobie bez konfliktov zariadenia s otcom. Hladala
mu roézne Skélky. Tato bola Siesta v poradi, ktoru oslovila. Po vysvetleni rodinnej situacie, Zze otec jej
dieta nosi v stredu na 8u hodinu réno a preto pride dieta do materskej Skoly oneskorene, tato Skélka



bola jedina, ktora bola ochotna to akceptovat. Nadalej nechce B.ho vystavovat dalSieho stresu. Ma tam
kamaratov. Bola by rada, ak by tam mohol zostat. Do $kdlky nastupil vo februari 2020, potom prisla
korona. Opéatovne nastupil v juni 2020. K futbalu uviedla, Ze su radi, Ze syn je aktivny. Doma sa venuje
hudobnej oblasti. Nasli futbalovu akadémiu, ktora prijima aj deti od 2,5 roka. Chodi na tréningy 2 x do
tyZdnia, na tréningy chodi od juna 2020. Vie, Ze v bratislavskom kraji su néklady na 8kélky, kruzky a pod.
vys8ie. Kruzky ma od 16.00-17.00 alebo od 16.30-17.30hod v drioch pondelok, streda alebo piatok.
V Case, ked podavala Ziadost, bezal Skolsky rok, $kélky neprijimali deti. Vzhladom na jeho adaptéciu,
kamaratoyv, je to bilingvalna Skélka, maju pestry program, bola by rada, keby tam zostal aj dalSi rok.
Nepobera rodi€ovsky prispevok, iba pridavok na dieta a dafiovy bonus. K vyjadreniu otca ohladom
hypotéky uviedla, Ze je spoludiZnik, nie je vlastnik nehnutefnosti. Prenésali hypotéku, su manzelia od
02.10.2019. Manzel je zamestnany, vydavky stacia pokryvat tak, ako pisomne uviedli. Matka zotrvala
na to, Ze Ziada priznat vyzivné - vzhladom na to, Ze dieta nastupilo do MS, zagalo navstevovat futbalovy
kruzok, - od 01.11.2017 do 31.01.2020 v sume 200 Eur, a od 01.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske 415
Eur vzhladom na naklady na $kdlku, a od 01.07.2020 v sume 515,00 Eur vzhfadom na 8kélku a futbal.

9. Otec na pojednavani o. i. vypovedal, Ze pomery sa u neho nezmenili, byva v rodinnom dome s rodi¢mi,
kde méa samostatna bytovu jednotku. Zije sam. Mesaéné vydavky ma: plyn 90 Eur, elektrina 30 Eur, voda
10 Eur, internet 30 Eur, rtvs neplati, odpad cca 60 Eur ro¢ne, telefon 25 Eur, strava 140 Eur, oblecenie a
obuv 100 Eur, drogéria 60 Eur, poistenie na auto 170 Eur ro€ne, vyzivné 100 Eur, naklady na preberanie
dietata 120 Eur, pred rozhodnutim odvolacieho sudu t. j. do oktébra 2019 naklady na pohonné hmoty
boli cca 160 Eur. Je vyStudovany konstruktér, v odbore nikdy nepracoval. Pracoval ako vodi¢ nékladne;j
dopravy v zahraniéi, po skon€eni Skoly na Slovensku mal len brigddy. Momentélne Zije stale z uspor.
Po skongeni $koly nepracoval na Uzemi SR. Asi $tyri roky pracoval v spol. CAS a. s, ako $ofér, vo
Svajgiarsku pracoval od r. 2007 do r. 2018. Po navrate na Slovensko mal Uspory cca 80.000 Eur, teraz
je tam okolo 30.000 Eur. VSetky svoje vydavky uhradza z Uspor. Iny prijem nema. Planuje zmenit tento
spbsob zivota. OCakaval, Zze tento spor sa skon¢i, prispdsobi sa potrebam B.a, podla toho si najde aj
zamestnanie, nie na fulltime. Pozeral si pracovné ponuky, chodi aj na pohovory. I8lo o strojarenstvo -
operator vyroby. Nastupny plat bol cca 750 Eur v hrubom. O takuto poziciu ma zaujem. Futbal u syna, o
ktorom som sa dozvedel z podania matky, t& suma sa mu zda vysoka. Tiez nevedel, Ze syn navstevuje
8kélku. Tiez nerozumie, pre¢o matka uvadza vydavky s plienkami. Na otazku sudu, €i syn uz nepouziva
plienky, otec uviedol, Ze pouziva, ale snazi sa ho odplienkovat. Co sa tyka liekov, tiez ich musel pre
syna nakupit. Takisto oble€enie a obuv pre B.ho. Suma na $kélku sa mu tieZz zda vysoka. Matka s nim
nekonzultovala, kedy a kam by chodil B. do 8kélky. MéZe navstevovat aj Statnu Skdlku. Vzhfadom na
to, Ze ma stale plienky nepredpokladal, ze ho do Skdlky prijali. Naklady na hracky a knihy povazuje za
vysoké.

10. Procesny opatrovnik k otcom namietanému moznému nasiliu pAchanému na maloletom dietati, ktoré
nebolo sudu preukdzané inak ako fotkami - obrazovymi zéznamami otca z €asu, kedy bol malolety B.
v osobnej starostlivosti otca - uviedol, Ze vzdy dbaju na nazor dietata. Vzhladom na nizky vek, rieSi
sa podnet otca s rodiémi a inymi inStituciami. Dieta preSlo znaleckym dokazovanim. Odporucali otcovi
v tom Case, aby navstivil s dietatom pohotovost, rovnako komunikovali s matkou. Otec im uviedol, Ze
tak neucinil.

11. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na pojednavani uviedol, Ze znalec sa priklana k zvereniu
maloletého dietata matke, nakolko tam dieta Zije. Ma za to, Ze nie je mozné prejudikovat’ zavery
organov €innych v trestnom konani. Ma za to, Ze nie je vhodné odro€ovat’ pojednavanie, kym sa toto
dorieSi. K namietanému napadnutiu sa znalec nemohol vyjadrit, sam povedal, Ze nie je detektivom
ani vySetrovatefom. Priklafia sa k nazoru, aby bolo dieta zverené matke, stotozfiuje sa so zavermi
znaleckého posudku. Oceriuje, Ze otec zmenil nazor k ulozeniu vychovného opatrenia. Bolo by vhodné,
aby sud vychovné opatrenie nariadil. Apeluje na rodi€ov, aby to nebol pre nich dévod na odvolanie. Ak
bude dieta zverené matke, navrhuje upravit SirSi styk otca s dietatom, a s prespavanim. Tiez by ocenil
a preferoval, aby sa rodi¢ia na forme a rozsahu styku dohodli. Nie je v zaujme tvorit metrovy spis. Ma
zato, Ze rodi€ia su natolko rozumni, Ze je naCase pozerat sa na zaujmy dietata. Rodicia by mali prestat
brat dieta ako néstroj na rieSenie sporov medzi nimi. Apeluje na rodi€ov, aby sa dohodli najma v Casti
vychovného opatrenia a Upravy styku.

12. Znalec na pojednavani vypovedal, Ze kazdy z rodi€ov mal dostatoény priestor sa k veci vyjadrit.
Otec mal Styri hodiny s nim, z toho tri hodiny rozpraval on. On ako znalec ho len usmertioval, otec stale



spominal dalSie a dalSie dokazy. Znalec nie je ale detektiv alebo sudca, nemdze to znalec posudzovat.
Rodi¢ia sa uplne Spi¢kovo navzajom obvifovali z klamstva. Malo to vacésiu vypovedaciu hodnotu ako
veci, ktoré vypovedali. K vhodnosti starostlivosti kazdého z rodi€ov uviedol, Ze to, ako sa rodicia
vyjadrovali, to vypovedalo o nich. Otec mu asi 5x po ukoncéeni stretnutia telefonoval. To sa nestava. Raz
ho aj direktivnejsie zrusil, aby mu nenarusal sukromie. K zvereniu dietata do osobnej starostlivosti matky
uviedol, Ze ak je dieta doteraz v zlom vychovnom prostredi a zvyklo si, na¢o ho davat do dalSieho zlého
prostredia. Obaja rodi¢ia maju nepochybne dobry vztah k dietatu, ale tie osobnostné &rty su problém.
Ak je dieta s jednym rodi¢om dlhSie a si na neho zvykne, je to logické, Ze jemu sa preferuje zverenie. On
neposudzuje pravdivost vyjadreni rodiCov. K dusevnému zdraviu a frustracii matky, ktoré otec uviedol
odkazom znalecky posudok uviedol, Ze otec zabudol napisat, ¢o uviedol o fiom. On nie je zdaleka lepSi.
Obaja rodi€ia sa tvarili, Ze dieta je pre nich vSetko. Tento vztah dieta - rodi¢ sa neda merat. To sa
neda uvazovat kto ho ma radSej. Prejavy pozitivneho vztahu rodi¢a k dietatu su prirodzene limitované
jeho osobnostnymi vlastnostami. K osobnostnym prikladom otca a matky uviedol, Ze dostal zo sudu CD
nosic, kde otec preberd dieta. Otec emocne zneuziva dieta. Nevie, aky je doma, to o videl na videu, to
ho zarazilo. Maly je zlaty, ma dobry vztah s otcom, ak to bude ale takto dalej postupovat, bude to mat’
negativny vplyv na dieta. Ulpievanie patri k patologickym prejavom a otec ulpievavo trva na dodrziavani
pravidiel.

13. Na otazky pravneho zastupcu otca znalec na pojednavani uviedol:

1/ Aké su presné dbévody, preCo nateraz odporucate zverit’ dieta matke: tam to bolo dost' obtiazne sa
rozhodnut. Charakterizoval som rodi¢ov suhrne v kapitole rozbor na strane 17 a nasl. ZP. Trvam na
slabej emocnej vybave oboch rodiCov uvedenej na str. 20 ods. 3. Nerad by som porovnaval, kto je na
tom osobnostne horSie. Samotny spis mal do vySky 47 cm ohladom jedného dietata, uz to poukazuje
na vztah rodi¢ov. Cloveka skutoéne napada, Ze kedy ti rodi¢ia maju na dieta &as, ked stale vypisuju
na sud. Dieta je doteraz v starostlivosti matky, zda sa, Ze je dobre na to adaptované, Ze si na situaciu
zvyklo. Nehovori, Ze je v idealnom prostredi, ale ak by bolo u otca, bolo by v horSom prostredi o to
zvlast, ¢o si vypocul CD zéznam.

2/ Existuju tu dévody alebo prekazka pre zverenie dietata otcovi: minimalne tento zaznam je prekazka.
Pre dieta bude lepSie, aby zostalo u matky. My sa nestarame o rodiCov ale o dieta. Realna prekazka je
taka, Ze nemézeme dat dieta otcovi, ktory ho vychovava k nenavisti k ostatnym, alebo k negativnemu
postoju. Rodi¢ ma s dietatom vSetko prebrat, spytat sa ¢o si mysli, pomoct mu, a nie ukazovat mu:
tamti ta manipuluju.

3/ Chovanie matky pri odovzdavani, ktoré bolo vidiet na CD zazname, kedy matka odovzdava dieta
otcovi mi€iac, ako to hodnotite: je zase zneuzivanim dietata zo strany rodi€ov, ked jeden z rodiCov urobi
nejaky lapsus a ten druhy na to reaguje tiez lapsusom. Ak matka odovzdava dieta otcovi s mrazivou
tvarou, tak otec prijme dieta s usmevom, nevSima si matku, odkra¢a s dietatom. Ak si chce ale otec
vybavit' uet s matkou, vyuzije to. Dobry rodi€ sa nepomsti. Dobry rodi€ je schopny ustupit a urobit nie¢o
navy$e. Nejde mu o odplatu.

4/ Chcem sa spytat’ na tu kamennu tvar: matka odovzdavanie nekomentovala, otec v jednej situacii
povedal: tu ta nechcu, pod so mnou. Rodicia si doteraz vybavuju uéty a pouzivaju na to dieta. Keby
sa dohodli tak tu dnes nesedime. K poskytovaniu informacii matky otcovi, ak je pravda Ze mu matka
informacie neposkytuje, tak je to pomsta zo strany matky. , Ak je otec zly, predsa mu nebudem
poskytovat informacie.”

5/ Dieta za 2,5 roka €o je na Slovensku vymenilo 6 v8eob. lekdrov. Znalec zistil nejaké priciny alebo
existuju nejaké osobnostné pri¢iny matky: rodi¢ia navzajom tvrdia, Ze to robi ten druhy. V zasade plati,
Ze lekar je pre dieta dblezita osoba, sprevadza ho tou bolestou. Niekedy sa stane, Ze si lekar s rodi¢om
.nesadne®. Ale ak je to 6x, a zo strany matky, tak je to skorej o tom rodicovi.

6/ Mali ste moznost' sa oboznamit' s posudkom 3vajéiarskeho organu s nasadenou lie€bou matky: ten
spis bol enormne hruby. Nemam to v poznamkach, neviem &i som sa s tym oboznamil, alebo som to
prehliadol, i to tam bolo alebo nebolo. Teoreticky méze byt, Ze to tam bolo, ale neviem sa k tomu
vyjadrit. V pripade, ak bola matka psychiatricky vySetrena, robil som 31 rokov na psychiatrii, nevidim u
nej prejavy. lde skér o slabsie povahy ale nie o diagnézu duSevného ochorenia v pravom slova zmysle.
7/ Brali ste v Uvahu okolnosti, Ze sud zveril doCasne dieta do OS otca. V pripade zverenia dietata matke,
mdbze dojst k opatovnému mareniu styku otca s dietatom tak ako sa to dialo v obdobi 03-08/2018:
obaja rodicia sa zhoduju v tom, Ze problémy sa zacali po narodeni dietata, ¢o potvrdzuje diagndzu ich
povah. Pre psychicky odolnejSich je to dévod na teSenie, pre psychicky slabSich je to stres. Psycholég
sa vyjadruje k predpokladom na spravanie. Ale &i tak bude konat, to neviem. Oni si obaja robia zle.
Dieta zatial nadtastie odolava psychickym nastraham. Zatial dobre funguje napriek starostlivosti rodi¢ov.



Dieta sa v su€asnosti javilo bez vaznejSich patologickych javov. Javi sa ako duSevne zdravé. Podla
pozorovania sa u dietata neprejavuju Ziadne znamky narusenia psychomotorického vyvinu.

Na otazky pravneho zastupcu matky znalec na pojednavani uviedol:

1/ Akym spésobom je mozné eliminovat alebo minimalizovat' negativny vplyv spravania otca na dieta:
je to tazké. Ak dieta nadSene referuje o otcovi, treba ho vypoclut, podporit' v tom, Ze ma otca rado.
Po vypocuti zaznamu si otec zasluzi minimalizovat stretavanie so synom, ale z pohladu dietata a jeho
pozitivheho vztahu k otcovi, dieta si zasluzi stretavat’ sa s otcom. Inak mu bude chybat. Ma k nemu
dobry vztah. Dieta ni¢ nehra. Pre dieta je najvacsi stres, ked dlhodobo vidi nesulad medzi rodi¢mi
ohladom jeho. Dieta zagne citit tenziu a to poSkodzuje jeho zdravy vyvin. Dieta zaéne ¢asom pocitovat
vzajomné nepriatel'stvo rodicov ktory sa tyka jeho, v dietati to vyvolava tenziu, napéatie, nevie si s tym
poradit’ prave preto, Ze rodi¢ia mu tymto vysielaju signal, Zze sa musi rozhodnut pre jedného z nich, toho
druhého ,zavrhnut®. To je pre dieta stres.

2/ Z Vasho odborného pohladu, pomohlo by uloZzenie poradenstva rodi¢om: v ZP som intenzivne
odporuéal poradenstvo rodi€om. Myslim, Ze chvilu bolo tak, Ze sa dokazali dohodnut. Chodili k nejakej
MUDr. H., ktora to tam popisuje, Ze dieta si odovzdaju v priatel'skej atmosfére, poskytnu si informacie,
Ze v 09/2018 to fungovalo chvilu. Aj to ukazuje na problematickost povah. Chvilu to funguje a potom
sa to zasa pre nie€o pokazi.

3/ Ma to potencial odstranit manipulaciu dietata: je to jediné schodné rieSenie. Rodi€ia by tam mohli
chodit napr. 1x za mesiac po dobu 2 roky. Kazdy by sdm za seba zreferoval, ako to vidi, a ten ¢o tam
sedi a poc€uva ich, mal by ich usmerfiovat. NeoCakavam ich emocny prerod, ale mohli by sa naugit, ¢o
robit’ a €o nie. Pracovalo by sa na urovni nadobudania socidlnych zru€nosti vo vztahu k dietatu.

Na otazky prokuratora Okresnej prokuratury Trnava znalec vypovedal:

1/ Bol by mozny institut striedavej starostlivosti v tejto situacii, bola by vhodna, mozna: na striedavu
osobnu starostlivost' su rézne nazory. Niektori psycholégovia tvrdia, Ze ak su rodi€ia v konflikte, SOS
nie, lebo kazdy huci do dietata to svoje. Iny tvrdia, Ze SOS je vhodna, spoji to tych rodi€ov. Mdj nazor
je, ze pri konflikte rodiCov je SOS nevhodna, kazdy potom husti do dietata to svoje. V danom pripade
si myslim, Ze SOS by rodi€ov nespojila, dieta by trpelo.

Na otazky sudu znalec na pojednavani vypovedal:

1/ KonStatujete poruchu osobnosti - psychopatia v zmysle menej obvykly typ povahy: ano. Nechcem
zasahovat do prace kolegom psychiatrom. Je to povaha, ktora sa vyvija od narodenia. Napifaju kritéria
poruchy osobnosti.

2/ Znamena to, Ze k ustaleniu poruchy osobnosti doslo niekde vo veku 18 rokov u rodiCov: dieta sa
vyvija od narodenia, to nembzem ziskat, s tym sa narodim. To je suhra biologickych a inych faktorov.
Neda sa to ziskat ani stratit. M6Ze sa to v priebehu Zivota modifikovat, ale to je skdr na psychiatra.

3/ Vo vztahu k dietatu, je to dedi¢né: do istej miery ano.

4/ Javia sa Vam osobnosti matky a otca ako osobnosti schopné podriadit’ sa autorite Statnej alebo inej
institacie: to je tazka otazka. To ja neviem. Ja by som odpovedal tak, Ze skor na nich taky viac prikazujuci,
jednoznacnejsi spdsob by bol lepsi. Zavisi to od situacie.

5/ Je nejaka Crta psychopatie, na ktoru by ste chceli osobitne upozornit' ako na prejav u matky alebo otca:
myslim, Ze som to rozpisal v znaleckom posudku na str. 19 a nasl., kde som sa snazil poukazat na ich
slabiny ale aj pozitiva. Vyhoda je, Ze nikto z nich nema tendenciu fyzickej agresivity, ubliZit fyzicky tomu
druhému. Neprejavuju citovy chlad voci dietatu. Nevedia sa spolu len dohodnut, nikto nevie ustupit.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



17. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

19. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 121 rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 122 C.m.p., ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

29. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



30. Podfa €lanku 5 Zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

31. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k nasledujucemu pravnemu
zaveru. V Casti osobnej starostlivosti o maloleté dieta sud zveril maloleté dieta matke. Ani jeden z
rodi€ov nemal zaujem o striedavu osobnu starostlivost k maloletému dietatu. Po¢as celého sudneho
konania obaja rodicia preukazovali mimoriadne zlU komunikaciu tak na strane otca ako i na strane
matky, pripadne Ziadnu komunikaciu s tichym odovzdavanim a preberanim dietata najma na strane
matky. Rodicia sa nevedeli dohodnut’ na zakladnych veciach tykajucich sa starostlivosti o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Nebolo v konani spornym, Ze matka sa
odstahovala z Uzemia Svajéiarskej konfederéacie diia 28.02.2018, pritom uz v mesiacoch bezprostredne
predchadzajucich prestahovaniu sa opustila spoloéni domacnost vedenu s otcom, a od prichodu
na Uuzemie Slovenskej republiky dria 01.03.2018 do (druhého) rozhodnutia sudu prvej inStancie dha
20.08.2018 neumoznila otcovi stretnut sa s maloletym dietatom, v tom Case vo veku 1 roka (nar.
08.01.2017) viac ako jedenkrat na verejnosti na ihrisku v D.e. Matka nespolupracovala so Statnymi
organmi, napriek iniciovaniu sidneho konania nadviazala spolupracu s Uradom préce, socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec aZ po rozhodnuti sudu prvej inStancie dfia 20.08.2018 a odovzdani
maloletého dietata doCasne do osobnej starostlivosti otca. Taktiez z viac ako dva roky trvajuceho
konania pred sudom prvej indtancie mal sud z mnoZstva listin a vytvorenych zaznamov preukazané,
Ze medzi rodiémi dochadzalo k verbalnym konfliktom s neschopnostou pokojného odovzdavania a
preberania si maloletého dietata. Z vykonanych Setreni preberania a odovzdavania dietata procesnym
opatrovnikom mal sud preukazané, ze rodiCia niektoré stretnutia absolvovali v tichosti, iné so stru¢nou
komunikaciou, s &astym zaznamenavanim si priebehu sa ich mobilné telefény. Ku konfliktom s
preukazovanou neschopnostou jeho rieSenia v zaujme maloletého dietata dochadzalo nie vzdy, ale
v pripade ich vyeskalovania zasahovali privolané zloZzky policajného zboru, za pritomnosti ktorych
dochadzalo k odovzdaniu a prevzatiu si maloletého dietata. Rodi€ia sami preukazovali vznikajuce
konflikty medzi nimi na verejnosti spravidla pre nie podstatné skuto€nosti, spdsobené znizenou alebo
Ziadnou komunikaciou napr. ohfadne zdravotného stavu dietata, i uz v lekarni (natacanie matky otcom
na mobil), alebo v priestoroch zdravotného strediska (kozna lekarka v X.), alebo na parkovisku pred
bydliskom maloletého dietata (14.02.2019 v W.). Sud poc€as opakovane viedol rodi€ov k vyvinutiu Usilia
na napravu ich stavu, vo veci samej ulozZil vychovné opatrenie v povinnosti podrobit sa poradenstvu
za UcCelom zlepSenia komunikacie, ktoré poradenstvo bolo predmetom najmé pojednavania zo dna
30.11.2018. Kedze referat poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v PieStanoch odmietol spolupracovat’ s tak konfliktnymi rodiémi, sud odporudil rodi€¢om nadviazat
spolupracu so zariadenim Spolo&nost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar, s ktorym
psycholégom sa rodiCia aj stretli a na stretnuti s PhDr. F. O., PhD. prezentovali, Ze nevedia, kvoli
¢omu ich sud poslal nadviazat’ spolupracu, pricom ,nie je im zname ciele, zamer a U¢el nariadeného
poradenstva“ (zo spravy psycholéga zo difia 04.03.2019). Pre formalny nedostatok uznesenia sudu
spocCivajuci v neuvedeni zariadenia do vyroku uznesenia otec odvolanim napadol uznesenie, ktoré
bolo nasledne odvolacim sudom zruSené a nasledujuce obdobie vySe roka a pol rodi€ia spolupracu
so ziadnym sudom odporu¢anym zariadenim nenadviazali, pri€¢om otec preukazne preSiel z vyjadrenia,
Ze ,sa poradi s advokatom, ¢i ma zaujem nadviazat spolupracu na bezplatne poskytnutom socialnom
a psychologickom poradenstve® z tradnych zaznamov UPSVaR k tvrdeniu, Ze o vychovné opatrenie
spocivajuce v poradenstve nema Ziaden zaujem, to je mozné odporudit vyluéne matke (pisomné podanie
zo diia 07.09.2020). Matka zotrvala na tom, Ze je naklonena spolupracovat’ na komunikacii s druhym
rodi€om. Po vypracovani znaleckého posudku a jeho doruéeni i&astnikom konania (pravnym zastupcom
rodiCov dnia 02.04.2020 a 03.04.2020) matka dria 12.08.2020 oznamila sudu, Ze od maja 2020 sa



spravanie otca vyrazne zhorsilo, otec so svojou partnerkou popudzuju maloleté dieta voci matke a jej
manzelovi, priom dnia 14.08.2020 predlozila zvukovo-obrazové zaznamy z preberania a odovzdavania
maloletého dietata v mieste bydliska matky, ktoré je monitorované bezpecnostnymi kamerami. Z tychto
zaznamov mal sud preukazané, Ze otec od 19.05.2020 do 25.07.2020 pri viac ako siedmich stretnutiach
po prichode do miesta bydliska matky popudzoval maloleté dieta vyrazmi: ... teba tu nechcu, my ta
zoberieme... toto je ten W., €o ta bije...zapaméata;j si, toto je ten, ¢o stradne bije deti...nezaruCujem ti
pekny veder u tychto deformatorov..toto su psychopati.. ide$ k manipulatorom...to nevadi, Ze sa hnevas,
dobre, Ze takto reaguje$, lebo si zmanipulovany...zapaméataj si, tu byvaju psychopati...

32. Sud v kazdej veci, ktoru rozhoduje v konani o starostlivost o maloleté dieta, vychadza z prioritnej
zasady najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Medzi kritéria, ktoré musi sud z hfadiska potreby
rozhodovania v najlepSom zaujme dietata v konani o Uprave vychovnych pomerov vziat' na zretel, su
najma: 1. existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti sa usilujuce;j
osoby, 2. miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade zverenia do starostlivosti
tej ktorej osoby, 3. schopnost osoby usilujucej sa o zverenie dietata do starostlivosti zaistit' jeho
vyvin a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby, 4. prianie dietata (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Cop/7/2018 zo dia 20.09.2018). Po zhodnoteni celkového stavu s
porovnanim s aktualnym stavom v ¢ase rozhodovania sudu mal sud za to, Ze matka je po nadviazani
spoluprace so Statnymi organmi a reSpektovanim resp. podriadeni sa rozhodnutiam sudov ohladne
docasnej upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov sidmi vhodnejSou osobou na sustavnu a déslednu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého B.a. Malolety B. je od rozhodnutia
odvolacieho sudu diia 20.09.2018 v osobnej starostlivosti matky, ¢o predstavuje dva roky Zivota
dietata, v ktorom obdobi matka ukoncila doj¢enie toho €asu viac ako trojroéného maloletého dietata.
Matka napriek opakovane vykonanym zmenam oSetrujuceho vieobecného lekara pre deti nadviazala
toho €asu dlhodobu spolupracu s jednym pediatrom, jednym koZznym lekarom a jednym imunolégom.
Matka zabezpedila pre maloleté dieta matersku 3kolu, konkr. sukromnu bilingvalnu matersku Skolu
(www.primakids.sk) v X. a to popri tom, Ze maloleté dieta je eSte CiastoCne plienkované. Matka
zotrvala na ochote nadviazat spolupracu za pritomnosti odbornika pri suidom ulozenom vychovnom
opatreni spocivajucom v nariadeni poradenstva. Sud mal tak preukazané, Ze je to matka, ktora je viac
naklonena ku spolupraci na zlepSeni komunikacie s otcom maloletého dietata. Sudny znalec PhDr. G.
E. dospel k zaveru, Ze ...z hfadiska maloletého by bolo najvhodnejSie, aby nadalej zostal v starostlivosti
matky a s otcom sa nadalej pravidelne stretaval (s. 22 posudku odsek druhy). Procesny opatrovnik
a rovnako prokurator Okresnej prokuratury mali za to, Ze matka predstavuje toho ¢asu vhodnejSiu
osobu na zabezpelenie osobnej starostlivosti k maloletému dietatu ako otec. Je nepochybné, Ze
idealnym stavom je, ked dieta méze vyrastat' v starostlivosti oboch rodi€ov - otca i matky. Zaroven je
v3ak potrebné podotknut, ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné
prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Zze medzi rodi¢mi
dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane
a (ich spoluzitie) nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri
do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti (z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/59/2017). Z vy3Sie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je to
matka, ktora nielen ze toho €asu po dobu viac ako dvoch rokov osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje, ale vo svojom konani je zarukou sledovania najlepdieho zaujmu maloletého dietata a
to najma jeho dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata (pism. c¢) ¢lanku 5
Zakladnych zasad zékona o rodine), ked maloleté dieta nepopudzuje proti otcovi, emo€ne nezneuziva
dieta tak ako otec, ktory ho vychovava k nenavisti k ostatnym alebo k negativnemu postoju k matke ako
uviedol znalec; kedZe obaja rodi€ia vykazuju slabu emoc€nu vybavu. Preto sud zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky, ked osobna starostlivost otca nie je toho ¢asu vhodna pre vySSie zmienené
dovody a striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov je objektivne vylu€ena tak pre vazne narusenu
komunikéciu medzi rodi¢mi, ako aj pre fakticki vzdialenost bydliska otca a matky (50 km).

33. V C&asti zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku v beznych veciach rodicia
uzavreli dohodu, Ze obaja budu opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta, a v tejto Casti sa vzdali
prava podat odvolanie vSetci u€astnici konania.

34. KedZe sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, bolo nevyhnutné upravit' vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému dietatu. Matka sa navrhom doru€enym sudu dra 28.03.2018 domahala
uréenia vyZivného v sume 200 Eur mesacne, Ziadala o priznanie vyzivného aj spatne od 01.11.2017



(kedy opustila spolo&ni domacnost vedenu s otcom vo Svajéiarsku). Na pojednavani diia 11.09.2020
matka predniesla navrh na uréenie vyzivného zohladrujuceho odévodnené potreby maloletého dietata
a to navstevovanie sukromnej materskej Skoly a futbalového kruzku a preto Ziadala, aby bolo uréené
vyzivného od 01.11.2017 do 31.01.2020 v sume 200 Eur, a od 01.02.2020 do 30.06.2020 vo vySke 415
Eur mesacne vzhfadom na naklady na $kdolku, a od 01.07.2020 v sume 515 Eur vzhladom na Skélku
a futbal.

35. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

36. Sud vykonal dokazovanie k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom otca, vysluchom otca
zistoval nevyhnutné vydavky otca a dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebdm maloletého dietata
zodpoveda uréenie vyzivného v ¢ase rozhodnutia sidu v sume 387,50 Eur mesacéne, ktori sumu ale nie
je mozné urcit’ od podania navrhu matkou a je potrebné zohladnit, Ze odévodnené potreby maloletého
dietata sa menili a vyvijali v &ase sudneho konania, v désledku &oho je potrebné samostatne vymedzit
viacero podstatne sa odliSujucich obdobi v odévodnenych potrebach maloletého dietata s prihliadnutim
na naklady otca na prekonavanie vzdialenosti D.a a W. pri odovzdavani a preberani maloletého dietata v
zavislosti od sudnej Upravy, ktora bola odliSne nastavena pri preberani a odovzdavani maloletého dietata
v septembri 2018 (uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/67/2018 - 561 zo diia 10.09.2018)
a pri preberani a odovzdavani maloletého dietata od septembra 2019 (uznesenie Krajského sudu v
Trnave €. k. 11CoP/53/2019 - 1291 zo dha 12.09.2019). Medzi odévodnené potreby maloletého dietata
sud zohladnil sukromnu bilingvalnu materska Skolu s u€innostou od 01.02.2020, kedZe nebolo medzi
rodi€mi spornym, Ze maloleté dieta je stale plienkované, ¢o predstavuje prekazku na prijatie maloletého
dietata do kolektivu v (obecnej, Statnej) materskej Skole. Vydavok so socializovanim sa maloletého
dietata vznikol az vo februari 2020, pricom sud mal preukazané, Ze Skolné na mesiac stoji 385 Eur a
strava na den 3,50 Eur, o predstavuje cca 70 Eur mesacne, spolo¢ne naklady na Skélku 455 Eur. Sud
mal za to, Ze na tomto toho ¢asu dévodnom vydavku maloletého dietata sa maju podielat’ obaja rodicia
v jednej polovici, Comu zodpoveda suma 227,50 Eur. Medzi odévodnené vydavky maloletého dietata
sud zaradil naklady na stravu v sume 70 Eur mesacne vzhladom na vek dietata a nie sumu 100 Eur
mesacne, ako uviedla matka, oblecenie v sume 30 Eur mesacne, lieky + hygienické potreby s plienkami
v sume 80 Eur mesacdne, a hracky a knihy v sume 20 Eur mesane miesto matkou uvadzanych 100 Eur
mesacne. Futbalovy krizok v Compass football Academy sud povazoval sice za vydavok preukazany,
aj v zaujme maloletého dietata, avSak nie ako zakladny odbévodneny vydavok, na ktorého uhrade by
sa mal podiefat’ i otec. Matka v podani zo dfia 04.09.2020 na vyzvu sudu uviedla ako pravidelné
mesacné vydavky na zabezpelenie byvania maloletého dietata v domacnosti v W. od 01.12.2018 - k
odstahovaniu sa matky z D.a do W. doSlo v mesiaci november 2018 - naklady spocivajuce v hypotéke v
sume 516,43 Eur, elektrine v sume 36,50 Eur, plyn 30 Eur, voda v sume 20 Eur, ¢o predstavuje 602 Eur
mesacne na tri osoby - matka, jej manzel, a maloleté dieta. Pomerna suma zodpovedajica nakladom
na vecné plnenie spocivajuce v byvani tak u maloletého dietata predstavuje cca 200 Eur mesacgne. K
tomu, Ze matka je spoludlZznikom pri refinancovanom hypotekdrnom Uvere, a nie je zaroveh vlastnikom
nehnutelnosti, ktord pévodne nadobudol jej manZzel pred uzavreti manzelstva, sud zhodnotil ako dévodny
vydavok, nakolko zo sudnej praxe po zhodnoteni situacie na realitnom trhu prenajmov su naklady na
zabezpecenie byvania maloletého dietata v sume 200 Eur primerané. Vydavky tykajuce sa matky sud
pri ur€ovani vyZivného na maloleté dieta nezohladfioval, avSak celkovo predstavovali matkou tvrdené
vydavky jej a jej manzela sumu 2.060 Eur, na ktorej uhrade sa podiefa tak matka, ako aj jej manzel.

37. Sud preto skumal aj osobné, majetkové a zarobkové pomery matky, ktord okrem poberania
rodi¢ovského prispevku do tretieho roku dietata s pridavkom na dieta (do dovfSenia tretieho roku
dietata) v sume 294,95 Eur sa od augusta 2018 zamestnala na Univerzite X.. I. a P. v S., a dosahovala



ustaleny prijem zo zamestnania spocivajuci v zakladne mzde s ucinnostou od 01.01.2020 v sume 887
Eur s priplatkom za riadenie v sume 100 Eur mesaéne a osobnym priplatkom v sume 313 Eur mesacdne,
preto jej funkény plat predstavoval 1.300 Eur mesacne, €o Cini v &istom cca 1.000 Eur mesalne.
Lustraciou matky v databaze Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze v mesiaci november 2019
jej bola vyplatena aj viano€na odmena, spolu s funkénym platom vo vySke 3.300 Eur a v mesiaci m3j,
jun 2020 jej boli vyplatené odmeny spolu s funkénym platom v sume 1.800 Eur a 2.100 Eur. V mesiaci
februar 2020 mala matka nizsi prijem (520 Eur). Sud mal tak za preukazané, Ze v moznostiach matky
je dosahovat' pravidelny mesacény prijem cca 1.000 Eur v &istom s polro¢ne vyplacanymi odmenami,
ktoré ale nie su narokovatelné. Matka sa dria 02.10.2019 vydala, od decembra 2018 vedie spolo¢nu
domacnost’ s manzelom P. W..

38. K nevyhnutnym vydavkom otca: z lustracie otca v Socidlnej poistovni mal sud preukazané, Ze
otec od zacatia sudneho konania dfia 09.03.2018 nie je zamestnany, nie je ani samostatne zarobkovo
¢inny, Statu neodvadza poistné ako dobrovolne poistena osoba. Na pojednavani dia 11.09.2020 otec
vypovedal, Ze ma ukoncené stredoskolské vzdelanie strojarske, v odbore ale nikdy nepracoval. Na
uzemi Slovenska pracoval pred rokom 2004 ako Sofér vo firme, od roku 2014 do roku 2017 pracoval ako
vodi¢ kamiénu vo Svajciarskej konfederacii. Nasporil si 80.000 Eur, za tri roky od navratu na Slovensko
mu zostalo cca 30.000 Eur, Zije z uspor. UvaZzuje o zmene a zamestnani sa na nie plny uvazok, zaujimal
by sa o poziciu operator vyroby s nastupnou mzdou 750 Eur v hrubom. V8etky svoje doterajsie vydavky
hradi z uspor, iny prijem nema. Na vyzvu sudu otec uviedol pravidelné mesacné vydavky nasledovne:
plyn 90 Eur, elektrina 30 Eur, voda 10 Eur, internet 30 Eur, RTVS neplati, odpad cca 60 Eur ro¢ne, telefén
25 Eur, strava 140 Eur, oble€enie a obuv 100 Eur, drogéria 60 Eur, ¢o zodpoveda sume cca 485 Eur
mesacne. Okrem toho uhradza poistenie na auto 170 Eur ro¢ne, vyzivné 100 Eur, naklady na preberanie
dietata 120 Eur, pred rozhodnutim odvolacieho sudu t. j. do oktébra 2019 naklady na pohonné hmoty
boli cca 160 Eur. Po zohlfadneni pomernych €asti na mesiac tak otec uviedol, Ze pravidelné mesacné
vydavky, ktoré uhrddza z Uspor, st min. (485+ 5 za odpad + vyzivné a cestovanie 220 Eur, predtym 260
Eur + 14 Eur z PZP) vo vySke 724 Eur a do septembra 2019 v sume 764 Eur mesacne.

39. Pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta tak mal sud za to, Ze u otca je potrebné zohladnit' existenciu
uspor, ktoré otca doteraz nemotivovali v zamestnani sa resp. v podnikani so zadkonnym vykazovanim
obratu a z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve za rok 2019, ktora Cinila 1.092 Eur v hrubom
pre celé uzemie Slovenska (v trnavskom kraji vy§Sia suma), €omu zodpoveda cca priemerna mesacna
mzda v narodnom hospodarstve v sume 858 Eur v Cistom. KedZe ide o maloleté dieta vo veku tri roky,
ide o dieta, u ktorého by uréenie vyZivného nemalo v zasade presahovat viac ako 11 az 15 % z prijmu
podielat sa na Zivotnej urovni toho rodi€a, ktorému sa dari lepSie, bolo na mieste uréovat' vyzivné u
maloletého dietata osobitne: na obdobie od podania navrhu matkou dna 28.03.2018 do 30.11.2018 so
zohladnenim, Ze v mesiaci september 2018 bolo maloleté dieta doCasne v osobnej starostlivosti otca
(na zaklade uznesenia sudu prvej instancie €. k. 40P/20/2018 - 426 zo diia 20.08.2018); na obdobie
od 01.12.2018 do 30.09.2019, kedze v tomto obdobi sa matka prestahovala z domacnosti rodic¢ov z
D.a do domacnosti jej neskorSieho manzela v W. a tak vznikli maloletému dietatu dévodné vydavky
so zabezpecCenim byvania; na obdobie od 01.10.2019 do 31.01.2020, kedy doS$lo k zmene sudnej
Upravy preberania a odovzdavania maloletého dietata do 30.09.2018 vyluéne na tarchu otca a od
01.10.2019 s podiefanim sa na prekonavani vzdialenosti dvoch bydlisk rodi€ov aj matkou; na obdobie
od 01.02.2020 do 31.08.2020 nakolko malolety za¢al navtevovat sukromnu bilingvalnu matersku Skolu
a na obdobie od 01.09.2020, nakolko v mesiaci september 2020 sud rozhodnutim vo veci samej nahradil
docasnu upravu styku otca s maloletym dietatom. Sud mal za to, Ze v ¢ase podania navrhu matkou
28.03.2018 predstavovali odévodnené vydavky maloletého dietata: strava do 70 Eur, obleCenie 30
Eur, lieky s hygienickymi potrebami a plienkami do 80 Eur mesac¢ne, hracky/knihy 20 Eur mesacne)
minimalne sumu 200 Eur mesacne, na ktorych sa mali podielat tak otec ako i matka v jednej polovici,
preto sud urcil povinnost otca podielat sa na vyZive maloletého dietata za obdobie od 28.03.2018
do 30.11.2018 v sume 100 Eur mesacne. Na obdobie od 01.12.2018 do 30.09.2019 sud zohladnil
mesacné naklady otca s dochadzanim do W. pri preberani a odovzdavani maloletého dietata, ktoré
vzhladom na vzdialenost’ 50 km a nastavenu frekvenciu styku otca s dietatom na vyluénu tarchu otca
predstavovalo naklady spocivajuce v 1.600 km jazdy, €o &ini cca 160 Eur mesacne (viac ako 2 plné
nadrze). V tomto obdobi predstavovali vydavky na maloleté dieta 1 z 200 Eur (byvanie) a 1 z ostatnych
pravidelnych vydavkov na uspokojovanie zakladnych potrieb dvojroéného dietata cca 240 Eur mesacdne,
po od&itani nakladov otca na cestovanie v sume 160 Eur, kedZe k odstahovaniu sa matky doslo bez



suhlasu otca, preto sud ur€il vyzivné v sume (100+120-160) 60 Eur mesaCne. Po zmene preberania
a odovzdavania maloletého dietata pocas pracovnych dni rozhodnutim odvolacieho sudu v septembri
2019 vydavky otca na cestovanie klesli na sumu 120 Eur mesaéne (cca 2 tankovania pohonnych
latok), preto pre obdobie od 01.10.2019 do 31.01.2020 sud urgil vyzivné pri zachovanych odévodnenych
vydavkoch maloletého dietata v sume 100 Eur mesaéne. Od 01.02.2020 zac¢al malolety po dovi3eni
troch rokov veku (08.01.2020) navstevovat sukromnu materskd Skolu, ktory vydavok sud povaZoval
za dovodny a na ktorom sa otec ma podielat’ v jednej polovici, preto sud ur€il vyzivné na obdobie od
01.02.2020 do 31.08.2020 (100+120-120+227,50) v sume 327,50 Eur mesacne a od 01.09.2020, kedy
otcovi v désledku novej Upravy stretavania sa s maloletym dietatom vyrazne poklesnu vydavky na nakup
pohonnych latok a amortizaciu vozidla v rozsahu jednej nadrze sud urcil vyzivné (100+120-60+227,50
Eur) v sume 387,50 Eur, ktoré je otec povinny platit' k rukam matky vzdy do 15teho dia v mesiaci vopred.

40. Pri vypocte nedoplatku na zroénom vyzivnom za obdobie od 28.03.2018 do 31.08.2020 sud zohladnil
otcom vykonavané uhrady nevyhnutného vyzivného uréeného uznesenim Krajského sudu v S. zo diia
10.09.2018 v sume 100 Eur mesacne. Preto zro€né vyzivné predstavovalo: v 03/2018 pomernu ¢ast
zo sumy 100 Eur mesacne - 12,90 Eur, v mesiaci 04/2018 az 08/2018 otec nemal sudom upravenu
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého dietata, preto mu vznikol pri uréenom vyzivhom v sume 100
Eur mesagne nedoplatok (5 mesiacov x 100 Eur) 500 Eur, v mesiaci 09/2018 (fakticky na prelome
08-09/2018) bolo maloleté dieta doCasne nepravoplatne zverené do osobnej starostlivosti otca, preto
sud neur€oval otcovi nedoplatok na vyzivnom. V mesiaci 10,11/2018 otec uhradil nevyhnutné vyzivné v
sume 100 Eur mesacne, ktoré pokrylo odévodnené potreby maloletého dietata preto otcovi nevznikol
nedoplatok na vyzivnom. Za obdobie od prestahovania sa matky do W, t. j. od 12/2018 do 01/2020
otcovi nevznikol nedoplatok na vyzivhom prave z dévodu od¢itania nakladov na cestovanie a pripadny
spotrebovany preplatok sa u maloletého dietata nevracia. V mesiaci 02/2020 naklady na maloleté dieta
vzrastli, avSak matka na pojednavani uviedla, Ze pre opatrenia na zamedzenie Sirenia koronavirusu
hradila vo februari a v marci 2020 plnd sumu so stravou 455 Eur, a v aprili a maji 2020 hradila len
udrziavaci poplatok 120 Eur mesacne. Od juna malolety riadne navstevuje matersku Skolu. Preto mal
sud za to, Ze nedoplatok otca na zro€nom vyZzivnom predstavuje polovicu nakladov na matersku Skolu (za
02/2020 - 227,50 Eur, za 03/2020 - 227,50 Eur, za 04/2020 - 60 Eur, za 05/2020- 60 Eur, za 06-08/2020
3 x 227,50 Eur), celkovo 1.257,50 Eur. Otcovi tak vznikol nedoplatok vo vySke 1.770,40 Eur, Uhradu
ktorého sud ulozil otcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe je nepochybné, Ze ide o thradu
Z uspor otca, a preto nie je dévodnym ulozit’ mu tato povinnost' v pravidelnych mesaénych splatkach
popri beZnom vyZivnom, tak ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku.

41. Navrh matky priznat vyZivné na maloleté dieta od 01.11.2017 do podania navrhu vo veci samej
dria 28.03.2018 sud zamietol, ked nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
mal uréovat vyZzivné za obdobie, kedy prebiehalo konanie pred Uradom starostlivosti o deti a dospelych
okresu Juzny Biilach vo Svajéiarsku, ktory nasledne svoje konanie po prestahovani sa matky na Gzemie
Slovenskej republiky a prevzati pravomoci sudmi Slovenskej republiky zastavil.

42. V ¢€asti upravy styku otca s maloletym B.om dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata
riadne sa adaptovat v predSkolskom zariadeni, plne navstevovat' predSkolské zariadenie a osvojovat’ si
jazykové i socialne zru€nosti. PredSkolska vychova a priprava ma pozitivny meratelny vplyv na socialny
a kognitivny vyvin deti a je hodnotena ako vyznamna faza vo vyvoji ¢loveka spojena s najintenzivnej$im
rastom a vyvojom dietata. V tomto obdobi sa zakladaju sa vychodiskové kvality jednotlivca, ktoré
preduréuju rozvoj psychickych a fyzickych predpokladov a socialnych postojov. Pred$kolsku vychovu
mozno chapat’ ako vychovu pre Zivot, ktord nemozno zuzovat iba na pripravu na Skolu, alebo spajat
ju vylu€ne so zamestnanost'ou rodi€ov. Pravo na kvalitnu intitucionalnu predskolsku vychovu ma dieta
nezavisle od socialneho postavenia rodiny, v ktorej Zije, a preto aj nezavisle od zamestnanosti Ci
nezamestnanosti svojich rodiCov. Je to aj v zaujme naplnenia Deklaracie prav dietata. Vytvorenim
prilezitosti nav&tevovat matersku sSkolu sa reSpektuje socialna potreba dietata na spolo¢ensky kontakt
s rovesnikmi. Obdobie predSkolského veku sa konci okolo Siesteho roku dietata vstupom do zakladnej
Skoly, ktory sa stava najvyznamnejSim medzernikom v Zivote dietata, pretoze sa od zakladov zmeni
jeho doterajsi spésob Zivota, jeho denny rezim. Prichadza do pevného a zavazného systému, ktorému
sa musi podriadit. Tento krok je vstupom dietata do spolo&nosti, ktora nastoluje Skolsky poriadok a
dba na jeho dodrziavanie. Podla nazoru sudu je v zaujme maloletého B.a, aby navstevoval predSkolské
zariadenie, mal socialne interakcie s rovesnikmi, a pravidelny socialny rezim. Sud vzal do zretela tiez
to, ze otec sa po vykonanom dokazovani nejavil ako osoba vhodna na vychovu dietata, ked otec



preukazatelne emoéne zneuziva a negativne ovplyviiuje dieta. Pokial malolety B. vo veku troch rokov
vysvetluje otcovi na zazname, Ze na motorke sa nestoji, ale sedi, Ze nie je Spinava, Ze sa cudzia
vec nema nicit, kri¢i na otca, Ze nie manzel matky ho nebije, nie su manipulatori, Ze tu nebyvaju
psychopati, a otec je nezamestnany, nesocializuje sa, nevykazuje zarobkovu ¢innost, v takom pripade
je prostredie tretim oséb ako je materska Skola pre maloleté dieta priaznivejSie ako je spolo&nost otca.
Sudny znalec upozornil na to, Ze malolety B. méa pozitivny vztah k otcovi, a sudne konanie nie je
konanie o najlepdom zaujme rodi¢ov, ale konanie o najlepdom zaujme maloletého dietata, avSak prejavy
pozitivheho vztahu rodia k dietatu su prirodzene limitované jeho osobnostnymi vlastnostami... a ak
otec nezmeni svoje prejavy, bude mat otec negativny vplyv na maloleté dieta, ktoré zdedilo po oboch
rodi€ov geneticku predispoziciu pre poruchu osobnosti. Preto sud opat s prihliadnutim na to, Ze dieta
absolvovalo adaptacnu fazu v preddkolskom zariadeni, otec byva 50 km od bydliska dietata upravil
stretavanie sa otca s maloletym dietatom na tri prespania za dva tyZdne, a to na kazdy parny tyzderi od
Stvrtka od 17:00 hod do piatka do 07:00 hod a na kazdy neparny tyZdef od piatka od 17:00 hod do nedele
do 17:00 hod tak, Ze v parnom tyZdni vo Stvrtok si otec v uréeny ¢as prevezme maloleté dieta v mieste
bydliska matky a v piatok v uréeny ¢as odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky a v neparnom
tyzdni v piatok si otec v ur€eny €as prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v nedelu v uréeny
Cas odovzda maloleté dieta matke v mieste bydliska otca. Sudny znalec v posudku na s. 22 odporudil
rozsirit su€asné dve prespania u otca za dva tyZzdne na Styri prespania za dva tyZdne, s ktorymi sa
sud nestotoznil najma pre preukazané zhorSené prejavy otca na verejnosti pri odovzdavani a preberani
maloletého dietata ako aj preto, Ze podla nazoru sudu znalec opomenul vziat na zretel skuto¢nost, Ze
pokial by malolety B. v neparny tyZden prespal u otca od piatka az do pondelka rana, musel by v ranne;j
pondelkovej Spicke cestovat z D.a v smere do Bratislavy (po D1 autom, alebo vlakom), ¢o urite nie je
v zaujme maloletého dietata a to eSte bez pripravy na nastup do materskej Skoly do 8ej hodiny rana.
Preto sud naopak skratil tento interval v neparny tyZden cez vikend na nedelu 17tu hodinu a otcovi tak
umoznil na upeviovanie vazby s maloletym dietatom travit tri noci za dva tyZzdne, pri minimalizovanom
dochadzani na preberanie a odovzdavanie maloletého dietata, tak ako je uvedené vo vyroku.

43. V Casti osobitnej Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom podas viano&nych sviatkov,
jarnych prazdnin, velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin sud schvali dohodu rodiCov uzavretu na
pojednavani, ktora vychadzala z rovhomerného rozdelenia si ¢asu medzi rodiémi v pomere 50 na 50.
V tejto Casti preto nie je pripustné odvolanie.

44. Povinnost rodiCov podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v rozsahu 15 spolo€nych
stretnuti za uCelom naucenia sa spolonej komunikacie rodi€ov ohladne ich maloletého dietata,
naucenia sa realnejSieho pohfadu na svoju osobu, a nau€eniu sa akceptovaniu role druhého rodi¢a v
Zivote maloletého dietata v spolupraci so zariadenim Spolo€nost priatefov deti z detskych domovov
Usmev ako dar, so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, pobo¢ka Trnava, Namestie Jozefa Herdu &. 1
Trnava sud ulozil na Ziadost rodiCov, sudneho znalca, procesného opatrovnika a prokuratora Okresnej
prokuratury napriek tomu, Ze sud mal vazne pochybnosti o u€innosti vynakladania Statnych finanénych
prostriedkov na &innost psycholéga v zariadeni z doterajSieho spravania sa rodiCov a ich narudene;j
komunikéacie intenzity presahujucej bezné spbsoby, ked u oboch rodi€¢ov ide o poruchu osobnosti a na
otazku sudu, €i su rodi€ia vzhladom na ich osobnosti schopni podriadit sa autorite Statnej alebo inej
institdcie, znalec uviedol: to je tazka otazka. To ja neviem. Ja by som odpovedal tak, Ze skor na nich taky
viac prikazujuci, jednoznacnejSi spésob by bol lepsi. Zavisi to od situacie. Pokial rodi¢ia nemaju zaujem
pracovat na sebe, sice toleruju komunikéciu maloletého dietata s druhym rodi¢om, no ani jeden z nich
sa nesnazi navodit resp. podporit komunikaciu s druhym rodi¢om, tak ako to uviedol znalec v posudku,
mdbze ist o mrhanie ¢asu odbornika a penazi Statu pre fudi, ktorym nie je mozné bez ich su€asne;j
vzajomne suhlasnej ochoty, pomdct a je potrebné to akceptovat’ ako prejav poruchy ich osobnosti.

45. Navrh otca na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania sud zamietol, ked okrem otca
nemal Ziaden z u€astnikov za to, Ze je toto potrebné nariadit, ani prokurator, ani procesny opatrovnik,
ani matka a nakoniec ani sud. Ako uviedol prokurator Okresnej prokuratury Trnava, znalec nie je
sudom, nemusi pre ucely zodpovedania poloZenych otazok ako psycholdg poznat kazdy zvukovy
zdznam ¢i u€astnikom konania predloZenu listinu, nakolko vychadza z metdd pozorovania a vy$etreni
osobnosti rodiCov, neposudzuje pravdivost skutkovych tvrdeni rodi€ov a nerobi ani pravnu tvahu sudu &i
¢innost’ vyhradenu organom &innym v trestnom konani. KedZe otec napriek odporu¢aniam procesného
opatrovnika navstivit pohotovost' pri modrinach maloletého dietata tak neucinil, modriny su z obdobie,
kedy bolo maloleté dieta v jeho starostlivosti, maloleté dieta ma zhor8enu slovnu zasobu v désledku veku



a viacjazy¢nej komunikacie, sud neprikladal taku vahu slovnému zvratu dvojroéného dietata ,mimi bije*
ako verbalne prikladal otec bez neverbalneho konania, ked v inych pripadoch bol otec schopny (napr.
pre kozné vyrazky) s maloletym dietatom navstevovat r6zne ambulancie a pohotovosti v trnavskom
kraji, a prave v tomto podfa neho tak zavaznom slovhom zvrate s modrinami na tele maloletého dietata
tak neurobil. TieZ nie je podfa nazoru sudu hodnym ignorovania, Ze manzel matky sa vola P. W., o mdze
zvukomalebne u dvojroéného dietata zniet obdobne. Vzhladom na to, Ze maloleté dieta ma bydlisko od
decembra 2018 v okrese X. na adrese D. XX, W., po pravoplatnom skon&eni tohto konania sud prenesie
prisludnost’ na mieste prislusny sud, podfa su¢asnej Upravy jurisdikcie na Okresny sud Bratislava lll. K
pisomnym namietkam a Ustne prednesenej namietke pravneho zastupcu otca o zaujatosti procesného
opatrovnika mal sud za to, Ze tato je neddvodna, procesny opatrovnik vo veci konal priebezne, a
namietka spocivala vylu€ne v postupe a rozhodovani Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Sudu bolo
zname, Ze procesny opatrovnik podaval podnet na prokuraturu pre spravanie sa otca v priestoroch
uradu buchanim na dvere, pre vyvijanie natlaku na poverenych zamestnancov, ktorych slovne a
pisomne napéadal, pre vytvaranie neprimeraného psychického tlaku spisovanim dradnych zaznamov,
so snahou nahliadat do spisového materialu vedeného Uradom ako zastupcom maloletého dietata a
Ze o tychto skutoénostiach bolo informované aj ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ked’ povereni
zamestnanci sami Ziadali svoje vylucenie z veci a nebolo im vyhovené a po¢as sudneho konania bol
vo veci (neformalne) zainteresovany aj urad komisara pre deti, avSak do konania nevstupil. Nakolko
organy ¢inné v tresthom konani nedospeli k zaveru smerujucemu k zacatiu trestného stihania vodi
otcovi maloletého dietata, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny nevyvodilo Zziadne zavery o zmene
zastupenia inym koliznym opatrovnikom, sud obdobne nevidel Ziaden osobitny dévod prekradujuci
poruchu osobnosti otca na vyhovenie otcom vznadanej namietke zaujatosti procesného opatrovnika,
ktora spocivala v prezentovanom odbornom nazore procesného opatrovnika a postupe v konani pri
hajeni zaujmov maloletého dietata.

46. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu; ucastnici konania ani o nahradu trov neZiadali. V priebehu konania vznikli trovy s vykonanym
znaleckym dokazovanim, tieto v3ak boli pokryté preddavkami rodi¢ov a preto Statu Ziadne trovy konania
nevznikli. Sud dodatocne rozhodne o odmene znalca za u€ast na pojednavani, na ktorom ozrejmil
znalecky posudok, a zodpovedal u¢astnikmi poloZzené doplfiujice otazky. Nespotrebovany preddavok
na trovy dékazu nasledne sud vrati rodi€om po pravoplatnom skon&eni konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie do vyroku ll., VIII. rozsudku a odvolanie nie je pripustné
u tych ucastnikov konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie do niektorych z vys8ie uvedenych
vyrokov, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu v zmysle § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie nie je pripustné do vyroku VII. tohto rozsudku tykajuceho sa stdom schvalenej dohody rodi¢ov
0 osobitnej Uprave styku rodi€ov pocas sviatkov.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



