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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., Z.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 522, Ul. 17. Novembra
3215, Cadca, proti Zalovanému: GRAND, sprava bytovych domov s.r.o., ICO: 47 190 957, Topol&ianska
74, Banka, o urenie neplatnosti uzneseni prijatych na schédzi vlastnikov bytov v bytovom dome, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 13.03.2024 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu o ur€enie neplatnosti uzneseni
prijatych na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 12.03.2024.

2. Vo veci samej Zalobca Ziada, aby sud urc€il, Ze uznesenia prijaté dfha 13.02.2024 od 18:00 hod. na
schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome C., pre k.u. Z., a to bytového domu
leZiaceho na parc.¢. XXXXX zapisanom na LV &. XXXX vedenom na Okresnom uUrade v Z., katastralny
odbor, k.U. Z., ktora sa uskutocnila v malej telocvicni zékladnej Skoly C. a predmetom ktorych je prijatie
uzneseni: 1. Za predsedajuceho a zapisovatela bol zvoleny O.. M. S. a za overovatela U.. B. Z.a O. D;
2. Pritomni schvalili program bez otvorenia diskusie a pristupenie k hlasovaniu o odvolaniu aktualneho
zastupcu vlastnikov P. A. a volbe za nového zastupcu vlastnikov A. K.; 3. Pritomni odvolali aktualneho
zastupcu vlastnikov P. A.; 4. Pritomni zvolili nového zastupcu vlastnikov A. K., su neplatné. Zaroveri sa
Zalobca domaha priznania nahrady trov konania.

3. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ma za to, Ze doslo k znaénému mnozstvu porudeni zéakona,
pricom okrem toho, Ze nebola spinena zékladna podmienka, a to povinnost Stvrtiny vlastnikov bytov
v bytovom dome zvolat’ schédzu, tak podla nazoru Zalobcu neboli naplnené ani dalSie podmienky,
kedZe mu nie je zrejmé, kedy Ziadost o zvolani schédze bola doru€ena a nema ani vedomost, kedy
bola splnena 15 driova lehota. Taktiez v ziadosti o zvolanie sch6dze su necitatelné a nezrozumitelné
podpisy alebo podpisy, ktoré nie su vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome a taktiez podpisy
podielovych spoluvlastnikov, ktori nemali splnomocnenie a nemohli samostatne o tejto veci rozhodovat.
Podla Zalobcu je nesporné, Ze spravca porusil zakon niekolkymi spdsobmi, pretoze si mal overit osoby,
ktoré predmetn( schédzu zvolavali. Dalej Zalobca poukazal na skutoénost, Ze zapisnica je aj vnutorne
rozporna, kde sa na jednej strane uvadza, Ze bolo pritomnych 43 vlastnikov, ale uz samotné hlasovanie
obsahuje &i uz menej vlastnikov v pocte 42 alebo viac vlastnikov v pocte 47 a 48. Pozvanka na schédzu
nebola doruena v sulade so zakonom a ako ma byt doruena v zmysle zmluvy o vykone spravy,
Zalobcovi nie je zrejmé, pretoZe spravca si nesplnil svoju povinnost a v lehote 30 dni mu spolo€ensku
zmluvu nedorudil.



4. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud neodkladnym
opatrenim do&asne pozastavil G€innost vysSie uvedenych uzneseni, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze z dévodu, Ze Zalobca stratil
funkciu zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, hrozi vlastnikom ujma z dévodu, Ze svoju
funkciu vykonaval dlhodobo a ma dlhodobé a praktické skusenosti s vykonom svojej funkcie. Vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov hrozi znaéna ujma, pretoZe ich nebude zastupovat riadny zastupca
s riadnymi dlhodobymi funkciami. Odvolanie zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo
neplatné z vysSie uvedenych zalobnych dévodov, kedZe konanie schbdze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov trpelo viacerymi vadami. Na zaklade vysSie uvedeného nema Zalobca ind mozZnost len ako
prehlasovany vlastnik v zmysle svojho zakonného opravnenia v sulade s § 14a ods. 8, domahat sa
Zaloby na sude a Ziadat, aby Okresny sud Trnava vydal neodkladné opatrenie.

@. K navrhu Zalobca prilozil Zmluvu o vykone spravy zo dfia 29.12.2023, Vypis z LV &. XXXX pre k.U. Z.,
Ziadost' o zvolanie schédze, vytlagok zo stranky mfsr.sk, Zapisnicu zo dia 13.02.2024, Oznamenie zo
dna 14.02.2024, Oznamenie o schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 05.02.2024.

7. Sud mal zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z priloh, za osvedé&ené,
Ze na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome C. v Z., konanej dfia 13.02.2024, doSlo k odvolaniu
Zalobcu ako zastupcu vlastnikov bytov a k zvoleniu nového zastupcu. Zalobca v tomto konani namieta
neplatnost uzneseni prijatych na uvedenej schédzi a neodkladnym opatrenim sa domaha pozastavenia
ich ucinnosti.

8. Podla § 14a ods. 8 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.Z0VB"), prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 30 dni
od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit
sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovefi na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

9. Poznamka pod &iarou 15a) odkazuje na ustanovenia § 324 az 340 Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej instancie. (2)

16. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

17. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej ipravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut.

19. Podanie neodkladného opatrenia pozastavenia ucinnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov umoZzZiuje ustanovenie § 14a ods. 8 ZoVB. Uvedené vsak
neznamena automaticky vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale tak ako pri inych
neodkladnych opatreniach musia byt pre to splnené predpoklady upravené v § 325 CSP.

20. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odovodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Zze pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4C0/88/2022 zo diia 29.07.2022).

21. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost’ a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uvahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedc&enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

22. Sud mal za to, Ze Zalobca opisanim rozhodujucich skuto€nosti sud nepresvedcil o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie, ked jeho poZadovanej iprave pomerov chyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti,
kedZze zalobca neosveddil bezprostrednost hroziaceho zasahu do jeho prav. Zalobcom osvedéené
okolnosti prejednavanej veci nie su tak zavazné, aby na ich zaklade bolo potrebné pristupit k pouzitiu
intitutu neodkladného opatrenia.

23. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim sa ma zabranit vzniku ujmy na
strane navrhovatefa neodkladného opatrenia, priCom Zalobca vznik Ziadnej ujmy na jeho pravach ani
netvrdil, ani neosvedgil. Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovanym, aby sa domahal pripadnej
ochrany prav ostatnych vlastnikov bytov. Zaroven, Zalobca tvrdil vznik znaénej ujmy na strane vlastnikov
bytov z dévodu, Ze ich nebude zastupovat riadny zastupca s riadnymi dlhodobymi funkciami. Zalobca
v3ak vznik ujmy bliZz8ie neSpecifikoval, ani neosvedCil, Ze by takato ujma v pripade ich zastupovania inou



osobou ako Zalobcom skutoéne hrozila, a preto sud jeho tvrdenia nemohol povazovat za osvedéené,
ale ide len o subjektivny nazor Zalobcu.

24. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatefovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze strati opodstatnenie uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu.

25. Vzhlfadom na vSetko vy3Sie uvedené, Zalobca ani netvrdil ani ni¢im neosvedcil, Ze by realizaciou
Zalobou napadnutych rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a teda nenariadenim
neodkladného opatrenia, doSlo k faktickému alebo pravnemu zhorSeniu postavenia zalobcu v konani
vo veci samej do takej miery, Ze by sa mu uz viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.
Sud nemal za osvedCené, Ze by realizaciou napadnutych rozhodnuti a nadvazujucimi pravnymi ukonmi
mohla vzniknut taZko napravitelna ujma na majetku a pravach Zalobcu (ale ani tretich oséb), ak by aj sud
napokon urcil neplatnost napadnutych rozhodnuti vlastnikov bytov. Zaroveri, nariadenim neodkladného
opatrenia by sud zasiahol aj do prav novozvoleného zastupcu vlastnikov bytov, ¢o by (za situacie,
Ze zalobca jeho neschopnost’ zastupovat riadne vlastnikov bytov ani netvrdil, ani neosvedcil) bolo
neproporcionalne.

26. Sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade zo skuto€nosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti osved&ujuce
naliehavost a nutnost’ potreby Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spésobom. Sud mal za to,
Ze neboli preukazané zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (okrem toho, Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (princip subsidiarity)), a sice nebola
preukdzana naliehavost a dévodnost Upravy pomerov medzi stranami (princip opodstatnenosti), ale ani
primeranost’ u€inkov neodkladného opatrenia (princip proporcionality). Sud preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud osobitne nerozhodoval, kedze bude
dalej pokraovat konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



