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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: I.. G. G., T..: XX XX.XXXX, U. H. C. XXX,
XXX XX Y., zast.: JUDr. Marcel Kucharikova, so sidlom Hlavna 25, 931 01 Samorin, ICO: 42 158 770,
proti povinnému: V.. M. G., T..: XX. XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX Y., zast.. SODOMA VULGAN, spol. s
r.o., so sidlom Kominarska 2,4; 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o vymoZenie nepenazného
plnenia, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Libor Samec, so sidlom exekutorského tradu KoSicka 6,
821 08 Bratislava 2, pod sp. zn. 146EX 16/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Libor Samec, so
sidlom exekutorského uradu KoSicka 6, 821 08 Bratislava 2, pod sp. zn. 146EX 16/20, podla § 61l ods.
3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
diia 01.11.2019 domahal od povinného vymozenia nepenazného plnenia na zaklade exekuéného
titulu - Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23C/41/2019 zo dha 28.08.2019 pravoplatné
05.10.2019 a vykonatelné diha 19.09.2019 (dalej len ako ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s opravou a navrhu
a priloZzenych priloh, vydal dria 14.01.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUD.
Libor Samec, so sidlom exekutorského uradu Kosicka 6, 821 08 Bratislava 2, ktory ju vedie pod sp. zn.
146EX 16/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal dna 15.01.2020 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené dna 24.01.2020. Dha 08.02.2020 bol sudnemu exekutorovi doruéeny do
elektronickej schranky, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh povinného na zastavenie exekucie.
Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej
lehote odo na doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie.

4. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami, doru¢enkou
o prevzati Upovedomenia o za&ati exekucie povinnym, potvrdenie s doru€enim Navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

9. Povinny navrhuje zastavit exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, nakolko
su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu. Povinny je vyluénym vlastnikom v
podiele 1/1 k celku pozemkov vedenych Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, nachadzajucich
sa v okrese Senec, obec Kalinkovo, katastralne Uzemie Kalinkovo, napisanych na LV &. 512. Jedinymi
pristupovymi pozemkami k rodinnému domu su prave pozemky vo vyluénom vlastnictve povinného,
a preto je zrejmé, Ze neexistuje legalny spésob akym by sa opravnena mohla dostat' do rodinného
domu, nakolko povinny nesuhlasi s tym, aby opravnena vyuZivala pozemky vo vyluénom vlastnictve
povinného na prechod k rodinnému domu. Povinny zddraziuje, Ze exekuénym titulom nebola uloZzend
povinnost umoznit opravnenej prechod cez pozemky vo vylu€nom vlastnictve povinného a preto nie
je povinny takyto prechod cez tieto pozemky opravnenej umoznit. Z vyssie uvedeného teda vyplyvam
Ze ak by aj povinny spinil svoju povinnost, ktoru mu uklada Uznesenie a vydal opravnenej funkény
kfu€ od brany a rodinného domu a od vSetkych uzamykatefnych miestnosti v rodinnom dome a
oznamil opravnenej kod od bezpecnostného systému, ktorym je zabezpeceny rodinny dom, nie je
mozné, aby opravnena realizovala svoje prava, ktoré jej ako bezpodielovej spoluvlastni¢ke rodinného
domu prinalezia. Je tomu tak z dévodu, Ze opravnena sa nema ako dostat’ do rodinného domu, kedze
nema opravnenie uzivat pozemky vo vyluénom vlastnictve povinného, nakolko povinny s tym nesuhlasi
a nijaky pravny predpis ani uznesenie resp. akékolvek iné rozhodnutie sudu mu takuto povinnost
neuklada. Na zaklade tychto skuto&nosti ma povinny za to, Ze v tomto pripade existuju skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu, a z&roveri uznesenie ako exekuény titul je prakticky
nevykonatelné, nakolko povinného nemozno nutit, aby umoznil opravnenej prechod cez pozemky vo
vyluénom vlastnictve povinného tak, aby sa dostala do rodinného domu a mohla tak realizovat' svoje
prava, ktoré jej ako bezpodielovej spoluvlastnicke prinaleZia.

10. K navrhu povinného sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu. Povinny s
opravnenou diia 11.08.2007 uzatvorili manzelstvo. Po&as trvania manzelstva uzatvorili diia 16.04.2008
Zmluvu o hypotekarnom avere & 2008007730, na zaklade ktorej banka poskytla manzelom uver
vo vysSke 1.500.000,00 SK, ktorym bol prefinancovany uver povinného pouzity na kupu pozemku
parcelné €. 239/11 katastralneho uzemia Kalinkovo do jeho vyluéného vlastnictva a v zostatku bol
tento uver navydeny. Takmer cely aver, ktory povinny Cerpal povinny pred uzavretim manzelstva na
kupu pozemku do svojho vyluéného vlastnictva, bol zaplateny po€as trvania manzelstva zo spoloénych
prostriedkov. Dria 30.08.2019 po dlhotrvajucich neuspesnych rokovaniach o mimosudnom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, podala opravnena na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o vyporiadanie
BSM. Konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 15X/47/2019.0pravnena pozaduje aby povinny
nahradil to , ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok, t.j. sumu 20.000,- Eur
titulom zaplatenia uveru povinného pouzitého na zaplatenie pozemku v jeho vyluénom vlastnictve (cez
ktory je mozny pristup do spolo€ného rodinného domu uc€astnikov konania) zo spoloéného majetku
manzelov. Konanie povinného, ktory dlhodobo zamedzuje opravnenej pristup do rodinného domu,
ktorého je opravnena bezpodielovou spoluvlastni¢kou a na druhej strane umoZzfuje dlhodobo uzivanie
tohto domu svojej priatelko, a to bez suhlasu opravnenej ako spoluvlastni¢ky domu, je pri najmendom
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a neméze pozivat pravnu ochranu. Opravnena ma za to, Ze exekucny



titul je v celom rozsahu vykonatelny a neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti opravnena navrhuje, aby Okresny sud
Banska Bystrica zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a priznal opravnenej narok na
nahradu trov exekuéného konania.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie.

14. Exekucny sud po opatovnom preskumani navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekucéného titulu, v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku, kde bola povinnému ulozena povinnost’ zdrzat' sa
neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom pre okres Senec, obec a katastralne iUzemie Kalinkovo, na liste vlastnictva
€. 512 ako rodinny dom, supisné Cislo 383, postaveny na pozemku KNC parcelné &islo 239/92 a na
liste vlastnictva &, 511 ako pozemok KNC parcelné Cislo 239/10 orna pdda o vymere 601m2 a uklada
Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobkyni vstup do tychto nehnutelnosti a povinnost' vydat Zalobkyni
funkény klu€ od brany a rodinného domu a od vSetkych uzamykatefnych miestnosti v rodinnom dome
a povinnost oznamit’ Zalobkyni kéd od bezpe&nostného systému, ktorym je zabezpeleny rodinny dom
supisné Cislo 383 a to az do vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva.

15. Podla § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspon osvedcené, teda nemusia byt nepochybne preukazané, zakladné skuto€nosti, potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie,
Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Do vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva maju Zalobkyha aj Zalovany ako spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti rovnaké pravo
uzivat a vstupovat do tychto nehnutelnosti.

18. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku driu za¢atia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia



05.10.2019 a vykonatelnost 19.09.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj exekucia sa
zacali dévodne.

19. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného. Sud mdze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3SSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto&nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sidu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

21. Preskimanim spisového materialu sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je neddvodny, a taktiez skutoCnosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie
zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia
exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vodi
opravnenej. Je nesporné, Zze povinny brani a staZzuje opravnenej vstup do nehnutefnosti, ¢o bolo
aj dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa povinnému uloZila povinnost zdrzat' sa
neopravnenych zdsahov do vlastnictva Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom pre okres Senec, obec a katastralne iUzemie Kalinkovo, na liste vlastnictva
€. 512 ako rodinny dom, supisné Cislo 383, postaveny na pozemku KNC parcelné €islo 239/92 a na liste
vlastnictva €. 511 ako pozemok KNC parcelné &islo 239/10 orna pdéda o vymere 601 m2auklada
Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobkyni vstup do tychto nehnutelnosti a povinnost vydat Zalobkyni
funkény kla¢ od brany a rodinného domu a od vSetkych uzamykatelnych miestnosti v rodinnom dome
a povinnost oznamit’ Zalobkyni kéd od bezpeénostného systému, ktorym je zabezpeleny rodinny dom
supisné Cislo 383 a to az do vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Nakolko neodkladnym
opatrenim bola povinnému ulozena povinnost, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 15C/47/2019 na Okresnom sude Bratislava Ill. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
neuplynul &as, na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené a zaroveri nebolo neodkladné opatrenie
zruSené sudom z dovodu, Ze by odpadol dévod, pre ktory bolo nariadené, neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého je vedena exekucia je nadalej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom.

22. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

23. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



25. Podla § 199e Exekuéného poriadku, Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu
nahrada tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podfa stavu ku diu
vydania poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

27. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

28. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 19.02.2020 uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Sud
opravnenému priznal trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vySke 51,47 Eur (odmena o vyske 1/2 za 1 pravny uUkon - podanie vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 40,85 Eur + 1 x rezijny pausal rok 2020 vo vyske 10,62 Eur),
pri¢om ich sud zohfadni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



