Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Er/826/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217216145

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4217216145.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci exekucie opravnenej: Private Capital Investments Limited, so sidlom 83 83
Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Velka Britania, IC: 09252000, proti povinnému: R. L., L.. XX.X.XXXX,
J. Y. XX, T., pravne zastupeny: JUDr. Maria Kanthova, advokatka so sidlom Zupna 20, Komarno, o
vymozenie 736,13 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staZnosti povinného doru¢enej sudu dna
29.4.2020

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie spisanym dfia 31.3.2017 do zapisnice sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. sa opravneny domahal proti povinnému vymoZenia sumy 736,13 eur s
prislusenstvom a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 8C/338/2013 zo dna 9.12.2015.

2. Okresny sud Komarno vydal diia 1.6.2018 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

3. Uznesenim zo dfa 19.3.2020 sud rozhodol o namietkach povinného, navrhu povinného na zastavenie
exekucie a navrhu povinného na odklad exekucie tak, Ze tieto zamietol. Dfia 29.4.2020 podal proti
vydanému uzneseniu sudu povinny staznost v zakonom stanovenej lehote.

4. Sud dorugil staznost povinného na vyjadrenie opravnenému dria 29.5.2020, opravneny sa vSak k
staznosti povinného nevyjadril.

5. Podfa ustanovenia § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. (CSP) proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla ustanovenia § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sudu, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Podla ustanovenia § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 250 ods. 1 a 2 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dovodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. (EP) ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

Podla § 50 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,



ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 aj bez navrhu mbze sud povolit odklad exekucie,
ak mozZno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 EP v zneni ti€innom do 31.3.2017 exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 57 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia
len sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného,
exekucia sa zastavi len Ciastocne.

6. Povinny svoju staznost proti uzneseniu sudu z 19.3.2020 odévodnil tym, Ze sud sa néleZite
neoboznamil s rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/368/2013-153 z 9.2.2018. Povinny
opatovne poukazal na skuto€nost, Ze s pravnym predchodcom opravneného uzavrel iba jednu Gverovu
zmluvu, a to diha 10.11.2009 €. 400700166. Povinny nadalej trval na tom, Ze s pravnym predchodcom
opravneného neuzavrel Uverovu zmluvu €. 400700240, a v tento den ani nepodpisal zmenku, pretoze
od zadiatku roka 2010 pracoval v Holandsku. Povinny Ziadal, aby sud porovnal uverova zmluvu ¢&.
400700166 z 10.11.2009 a zmenku na zabezpeclenie tejto zmluvy z toho istého dia, ktoré su zaloZzené
v spise sp. zn. 6Er/258/2011 a 7C/368/2013 a uverovu zmluvu €. 400700240 z 12.1.2010 a zmenku
na zabezpeclenie tejto zmluvy z toho istého dha , ktoré su zalozené v spise sp. zn. 8Er/826/2017
a 8C/338/2013. Povinny uviedol, Ze ide o uverové zmluvy a zmenky uzatvorené podla tych istych
predpisov, s tymi istymi prilohami, preto skutkové a pravne posudenie sporu vo veci vedenej pod sp.
zn. 8Er/826/2017 malo byt rovnaké ako vo veciach sp. zn. 6Er/258/2011 a 7C/368/2013. V zavere
povinny Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zmenil a exekuéné konanie podla § 61k ods. 1/ pism. d)
Exekuéného poriadku zastavil.

7. Nakoflko povinny upovedomenie o zacati exekucie prevzal dha 19.6.2018, Strnastdfiova zakonna
lehota na podanie namietok uplynula povinnému dria 3.7.2018. Namietky proti trovam exekucie zo dha
4.7.2018 boli povinnym doru€ené sudnemu exekutorovi dfia 6.7.2018, tj. po lehote. Z uvedeného
dovodu sud prostrednictvom vysSieho sudneho udradnika namietky povinného proti exekucii spravne
zamietol ako podané oneskorene.



8. Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe sa vykonava len to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykondvané a ktoré zaklada pravo opravneného na splnenie urcitej
povinnosti vo&i oznadenému subjektu. Exekuény sud skima iba to, i doSlo k zaniku judikovaného
prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, po jeho vydani. Sud preto k povinnym tvrdenym
skuto€nostiam ohladom skutkového a pravneho posudenia podpisanych zmlav uvadza, Ze povinny ich
mohol uplatnit’ v zakladnom konani a v iom dévodit' skuto€nostami, ktoré uviedol vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie. Okolnosti, ku ktorym dojde eSte pred vydanim exekuéného titulu zasadne
v exekuénom konani nemozno uplatnit, pretoZze povinny ich mal namietat v pévodnom konani, v
ktorom sud rozhodoval podla stavu platného ku dfiu vydania exekuéného titulu. Ich relevancia sa
konéi vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Pokial opravneny
predlozZi pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého Ziada vykonat' exekuciu, exekuény
sud nie je opravneny preskumavat vySku a dovodnost pohladavky priznanej exekuénym titulom,
nakolko danymi skutoénostami sa uz zaoberal sud v zakladnom konani. Cielom exekucie je vymoct
pohladavku opravneného priznanu pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktord nebola
splnenéa povinnym v uréenej lehote dobrovolne.

Skutoénosti, Ze zmluvu €. 400700240 povinny nepodpisal a Ze podfa tvrdeni povinného mohlo v danej
veci dbjst’ k spachaniu Uverového podvodu, vSak sud venoval nalezitu pozornost, a preto poziadal
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Komarne o oznamenie stavu trestného stihania iniciovaného
trestnym oznamenim povinného. Odbor kriminalnej policie Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Komarne pisomne drfia 4.3.2020 oznamil sudu, ze pod CVS: ORP-543/1-VYS-KN-2017 viedol trestné
stihanie vo veci precinu uverového podvodu, ktoré bolo rozhodnutim zo 7.9.2018 pravoplatne zastavené.
K svojmu podaniu pripojil aj citované rozhodnutie. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Komarne CVS: ORP-543/1-VYS-KN-2017 zo diia 7.9.2018 vyplynulo, Ze pocas trestného
stihania bolo jednoznac&ne preukazané, Ze obe zmluvy o uvere (€. 400700166 a ¢. 400700240) podpisal
povinny. Z odévodnenia citovaného uznesenia tiez vyplynulo, Ze aj ked sa nepodarilo zistit, &i povinny
podpisal Ziadosti o poskytnutie Uverov, bolo jednoznacne preukazané, Ze obe zmluvy o Uveroch podpisal
povinny, a prave na ich zdklade doSlo k vyplateniu jednotlivych Gverov a teda k vzniku jednotlivych
prav a povinnosti zo zmliv. Tvrdenie povinného, ze zmluvu €. 400700240 z 12.1.2010 a zmenku na
zabezpecenie tejto zmluvy nepodpisal, sa preto nepreukazalo ako pravdivé.

Povinny vo svojej staznosti proti uzneseniu z 19.3.2020 tieZz poukazal na rozdielny postup sudu v
podla neho totoznych konaniach, ked v prebiehajucom konani sp. zn. 8Er/826/2017, aj v konani sp.
zn. 6Er/258/2011 iSlo o rovnaké Uverové zmluvy a zmenky, na podklade ktorych boli vydané exekuéné
tituly. Z uvedeného dévodu mal povinny za to, Ze skutkové a pravne posudenie sporu malo byt v danych
veciach rovnaké. Sud sa vSak s tymto tvrdenim povinného nemohol stotoZnit, ked exekuéné konanie
sp. zn. 6Er/258/2011 nebolo iniciované pravnym predchodcom opravneného na podklade rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/368/2013, ako tvrdil povinny, ale na podklade rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sidu zriadeného pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., ICO: 35 922
791, so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 10779/10. Ziadost stidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola Okresnym sudom Komarno v danom pripade (sp. zn.
6Er/258/2011) zamietnuta, nakolko rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluvnymi stranami podpisanej
zmluve o uvere ¢. 400700166 zo dra 10.11.2009, bola suidom vyhodnotena ako neplatna, exekuény
titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej doloZky bol preto sidom vyhodnoteny ako
materialne nevykonatelny, €o predstavuje neodstranitelnt prekazku braniacu vykonaniu exekucie. Sud
dava do pozornosti povinného, Ze v prebiehajucom konani sp. zn. 8Er/826/2017 je predmetom exekucie
pohladavka pravoplatne a vykonatelne priznana opravnenému rozsudkom Okresného sidu Komarno,
nie rozhodcovskym sudom, ktory by svoju pravomoc konat vo veci odvodzoval z neplatnej rozhodcovske;j
dolozky.

9. Na zaver sud poznamenava, Ze v danom pripade neprichadzala do Gvahy ani aplikacia ustanoveni
Exeku€ného poriadku v aktualnom zneni, napr. ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ zakona €. 233/1995
Z.z. v aktudlnom zneni, ako navrhoval povinny, nakolko na dany pripad sa aplikuju ustanovenia
Exekuéného poriadku v sulade s vy$3ie citovanym prechodnym ustanovenim § 243h EP, t.j. ustanovenia
Exeku€ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017.

Ked v danom pripade nebolo mozné olakavat, Ze exekucia bude z dévodov uvedenych v podani
povinného, resp. z inych dévodov podla § 57 EP, zastavena, neboli splnené ani podmienky pre povolenie
odkladu exekucie v sulade s § 56 ods. 1 a 2 EP, navrh povinného na povolenie odkladu exekucie preto
sud uznesenim z 19.3.2020 spravne zamietol.



10. S ohladom na skutoénost, Ze sud nezistil dévod, pre ktory by bolo potrebné exekuciu zastavit,
resp. povolit' jej odklad a taky dévod nepreukazal ani povinny, sud dospel k zaveru, Ze uznesenie
Okresného sudu Komarno z 19.3.2020 vydané vy3Sim sudnym uradnikom je vecne spravne, preto
staznost povinného proti citovanému uzneseniu zamietol v sulade s § 250 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



