Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/39/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519202105

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519202105.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou, v spore zalobcu: Slovenska
republika, spravca majetku Statu - Univerzitnd nemocnica Bratislava, so sidlom PaZitkova 4, Bratislava
ICO: 31 813 861, proti zalovanému: N. I, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, K., o zaplatenie 10,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 10,- Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll.  Zalobcovi sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

M. ZrusSuje sa platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
5Csp/39/2019-10 zo dria 05.08.2019.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 15.07.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 10,- eur spolu s urokom z ome$kania titulom Uhrady zdkonného poplatku za
poskytnutu zdravotnu starostlivost ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému dia 10.06.2018 poskytol zdravotnu starostlivost - oSetrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica sv. Cyrila a Metoda v Univerzitnej nemocnici
Bratislava. V zmysle ¢lanku lll. Zakona €. 257/2017 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok za oSetrenie vo vySke
10,- eur. Nasledne bola Zalovanému vystavena v faktira . XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur splatna
dria 31.07.2018, ktora mu bola zaslana postou, pricom Zalovany si zasielku neprevzal v Uloznej dobe.
Do dnedného dna Zalovany dlznu sumu neuhradil. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal s
plnenim zavazku do omeskania uplatnil si Zalobca z dlZnej sumy aj Uroky z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne.

3. V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/39/2019-10, zo dfia 05.08.2019,
ktory v dosledku nemoznosti doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk podra § 266 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Nakolko si zalovany doru€ovanu Zalobu s prilohami a pou€enim U€astnika konania neprevzal na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu ani vykonanym Setrenim, bola



mu Zaloba a vSetky vyS$Sie spomenuté pisomnosti doru¢ované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou
oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tiez na Uradnej tabuli sudu. Zalovany sa k Zzalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

5. V prejednavanej veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 CSP nakolko
mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje sumu 2.000,- eur. Sud tak
rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 14.09.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 01.07.2018 s
datumom splatnosti dfia 31.07.2018 a vyzvy na Uhradu spolu s neprevzatou zasielkou. Takto zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca poskytol diia 10.06.2018 Zalovanému zdravotnu starostlivost a to o$etrenie v Ustavne;
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica sv. Cyrila a Metoda v Univerzitnej nemocnici Bratislava,
na zaklade ¢oho vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit zdkonny poplatok vo vyske 10,- eur. Nakolko
Zalovany poplatok na mieste neuhradil vystavil Zalobca dfia 01.07.2018 faktdru €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti 31.07.2018. KedZe Zalovany uvedenu sumu po splatnosti faktary neuhradil, vyzval
ho Zalobca na jej zaplatenie vyzvou zo dna 02.07.2018, ktora zasielka sa Zalobcovi vrétila s tym, Ze
adresat si ju nevyzdvihol v UloZnej dobe.

8. Podla § 38 ods. 3 pism. c) Zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u€innom v &ase poskytovania zdravotnej starostlivosti, (dalej len ,zakon €. 577/2004
Z.z.") ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana
na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla
odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

9. Podla § 38 ods. 5 Zakona €. 577/2004 Z. z. sluzby podfa odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

10. Podla § 38a ods. 6 pism. a) Zakona €. 577/2004 Z. z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c),
ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢) 10 eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

11. Podfla § 121 ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®),
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca
poskytol dfia 10.06.2018 Zalovanému zdravotnu starostlivost, na zaklade &oho vznikla Zalovanému v
zmysle vys$$ie citovanych pravnych predpisov povinnost uhradit uhradu vo vyske 10,- eur. Zalovany
tvrdenia Zalobcu nepoprel, netvrdil a ani nepreukazal, Ze by svoj zavazok vodi Zalobcovi o i len Ciastoéne
uhradil, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 10,- eur tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe Zalovany svoje zavazky riadne a v&as nesplnil, dostal sa
do omeskania, v dbsledku ¢oho ma Zalobca pravo poZadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Vzhlfadom na to,
Ze z&kladna urokova sadzba ECB platnd ku dfiu 01.08.2018 (defi nasledujuci po dni splatnosti faktury)
bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne z dlznej sumy odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury az do zaplatenia.

17. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno



menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



