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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucie Kovacinovej
a prisediacich Marie KuliSikovej a Anny Cenklovej, v trestnej veci odsudeného Y. H., na verejnom
zasadnuti konanom dnia 14. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, suld zamieta navrh odsudeného Y. H., nar.
XX XX XXXX U. K., trvale bytom |. F., toho asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom, o povolenie obnovy konania, sp. zn. 1T/49/2014, Okresného
sudu Povazska Bystrica, nakolko neboli zistené nové skutoCnosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 17.10.2016, ¢.k. 1T/49/2014-319 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 7.2.2017, €.k. 1T/49/2014-327
a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine zo dnia 13.3.2018, &.k. 23To/40/2017- 378
pravoplatnym dfia 13.3.2018 bol Y. H. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods.
1, 2 pism. c/, d/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zadk. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v
bode 2/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., priCom
za skutok pod bodom 1/ mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a bola mu uloZena povinnost
nahradit’ Skodu poskodenym a za skutok pod 2/ sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhlfadom na
odsudenie Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 2T/139/2015 zo dria 5.10.2015.

Odsudeny podal navrh na obnovu vyssie uvedeného konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 1T/49/2014, nakolko na rozdiel od prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktorého sa skuto€ne dopustil sa ku zlo€inu lupeZe nepriznal a ani priznat nemohol. Konania, ktoré sa
mu kladie za vinu sa nedopustil, poSkodeni T. M. a E. F. ho krivo obvinili, znalec z odboru psycholégie
T.. E. S. neobjektivne vypracoval znalecky posudok na hodnovernost vypovedi poSkodenych a sud mu
upieral jeho prava a bojkotoval nim navrhnuté dékazy, o povazuje za nespravodlivé a zaujaté voci jeho
osobe. Sud i organy &inné v trestnom konani sa od zadiatku priklanali na stranu poSkodenych, nekriticky
povazZovali ich vyjadrenia za pravdivé a jeho tvrdenia, vyjadrenia a dékazy ignorovali, povaZovali ich
za UCelové. NajdblezitejSi dbkaz v jeho prospech, a to vysluch svedka H. S. sud vykonal az na pokyn
Krajského sudu v Trené&ine, ktory povodné rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil uznesenim zo dha
7.5.2015, €.k. 23To/27/2015-241, pricom prvostupfiovému sudu okrem vysluchu tohto svedka nariadil
aj vykonat’ iné dbkazy nim navrhnuté (konfrontacia medzi nim a poskodenymi, vysluch prislusnikov
PZ, ktori prijali trestné oznamenie). On sam sa ku skutku vyjadroval niekolkokrat a vzdy tvrdil to
isté, poSkodeni svoje tvrdenia ¢asom menili a jediné ¢oho sa dopustil bolo, Ze vylakal zalohu od
dvoch chalanov na suciastky na bicykle, ktoré im prislubil zadovazit, priCom tieto nezadovazil, peniaze
poskodenym nevratil a minul ich pre osobnu potrebu. V obnovenom konani odsudeny Ziadal vypodut
jeho brata R. H., ktory pred sudom vypocuty eSte nebol a tiez vykonat jeho konfrontaciu s T. M., dalej



vykonat' konfrontaciu svedka H. S. a poSkodeného E. F., konfrontaciu medzi nim a Y. M. a vypoc&ut
svedka C. C.. Taktiez Ziadal, aby sud v obnovenom konani vyZiadal od mobilného operatora T - Mobile
vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov z jeho mobilného &isla, vypisy prijatych a odoslanych
SMS za obdobie od maja 2013 do augusta 2013, ktorymi sa preukaze, ze T. M. klamal a tiez Ziadal
vyhotovit’ novy znalecky posudok ohladne poskodenych, ale i ohladne jeho osoby, & ma alebo nema
tendenciu klamat a opisovat udalosti v rozpore so skuto¢nostou. V3etky tieto dokazy su pre sud dokazmi
novymi a preukazu spolu s ostatnymi dékazmi, Ze pravda je na jeho strane.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.3.2019, &.k. 1Nt/15/2018-21 bol navrh
odsudeného zamietnuty, nakolko neboli zistené nové skutoénosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
Uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 15.1.2020, &.k. 23Tos/50/2019-34 bolo uznesenie
prvostupriového sudu zrusené a okresnému sudu bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol, zistil
konkrétny obsah dékazu, ktory ma priniest dokazovanie podla odsidenym navrhovaného dokazovania
a nasledne posudit, i ide o dékaz neznamy sudu v Pévodnom konani a v pripade pozitivnej odpovede
na predchadzajucu otazku posudit, i takyto dokaz by mohol odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu nariadil vo veci verejné zasadnutie, vypocul odsudeného
a zistil nasledovné:

Odsudeny zotrval na svojom navrhu, uviedol, Ze dékazy, ktoré Ziada vykonat’ neuvadzal v pédvodnom
konani, nakolko niektoré sa dozvedel neskbér a neskor tieto aj do seba pozapadali. Pokial ide o
jednotlivé nové dbkazy, Ziadal vypolut svojho brata R. H., ktory pred sudom este vypoc&uty nebol a tiez
vykonanie jeho konfrontacie s T. M., ktora by preukézala Ze T. M. klamal, ked tvrdil, Ze odsudeného
nepozna. Rovnako Ziadal vykonat konfrontaciu H. S. s E. F., ktori su obaja z T. a ktora taktiez preukaze
nepravdivost vypovede F. o tom, Ze odstdeného poznal. Ziadal tiez vykonat konfrontaciu s Y. M., bratom
poskodeného, ktory vedel, Ze poSkodeny si chce zadovazit suciastky a bol od odsudeného pytat naspat
peniaze aj telefonicky. Rovnako Ziadal od spol. Orange Slovensko, aby z archivu predloZili hovory a SMS
spravy za obdobie od maja 2013 do augusta 2013, medzi nim a T. M., konkrétne Cislo uviest nevedel.
Tiez za novy dbkaz povaZoval vypracovanie novych znaleckych posudkov na poskodenych a na neho.
Dalej ziadal vypoéut C. C., ktory potvrdi, Ze mal konflikt s otcom poskodeného, pri¢om tento tiez tvrdil,
Ze odsudeného predtym nepoznal. Medzi Casom sa dozvedel aj o dalSom svedkovi, a to L. T., ktory
je vo vykone trestu v Dubnici nad Vahom a nahodne sa stretol na pracovisku s Y. M., kde mu tento
mal povedat, Zze H. ojebal jeho brata o peniaze, ¢o preukazuje, Ze sa nemohla stat lupez so zbrarfou
a peniaze mu boli dané dobrovolne.

Obhajkyfia obvineného poukazala na to, Ze obsah jednotlivych d6kazov je detailne popisany v navrhu,
tieto d6kazy navrhuju vykonat preto, aby bolo odstranené mnoZzstvo rozporov, ktoré vznikli v pdvodnom
konani, poskodeny totiz neméze mat' v pravdu v tom kde, kedy a ako sa skutok stal, nie je mozné, aby
v ¢ase 0 14.15 hod v pracovny def neboli na zastavke Ziadni ludia, neexistuje, aby to hned nepovedali
rodi€om, alebo nesli na policiu, taktiez je zvlastne, Ze zrovna v ten defi mali pri sebe tolko penazi. Maju
za to, Zze podkodeni sa dopustili krivého obvinenia a krivej prisahy. K jednotlivym dékazom d'alej uviedla,
Z2e R. H. nebol vypoluty pred sudom a bol pri tom, ako T. M. bol pred domom odsudeného a chcel
vratenie penazi, taktieZ stretol odsudeného s M. aj v meste, a teda konfrontécia by vyvratila tvrdenia T.
M., Ze odsudeného nepoznal. Konfrontacia S. s F. by tiez vyvrétila tvrdenie F., Ze odsudeného nepoznal,
kedZe S. bol pri tom ako F. so slzami v oCiach od odsudeného Ziadal vratenie perazi, ktoré dal na
suciastky. Konfrontacia odsudeného s Y. M. ma preukazat, Ze aj otec poskodeného H. poznal, kedZe
odsudenému daval peniaze za bicykel. Rovnako Ziadala vypracovanie novych znaleckych posudkov na
poskodenych, kedZe znalec nebol objektivny a tiez znalecky posudok na odsudeného, ktory by bol s
tym istym vysledkom ako u poSkodenych. Ohladne vyZiadania hovorov a SMS uviedla, Ze tieto by mali
preukazat, Ze poSkodeny M. mal na odsudeného Cislo, volal mu, pisal mu vyhrazné SMS. Svedok C. by
taktiez preukazal, Ze poskodeny a jeho otec odsudeného poznali.

Prokuratorka Ziadala navrh zamietnut', nakolko nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania,
poukéazala na to, Ze v priebehu celého konania bolo vykonanych mnoZstvo dékazov a bol spofahlivo
zisteny skutkovy stav. Odsudeny od vznesenia obvinenia diia 28.10.2013 az do kone¢ného rozhodnutia
sudu mal dostatok ¢asu a moznosti, aby uvedené dbkazy sudu navrhol, o v8ak neurobil, a teda tieto
neboli sidu zndme prave vinou odsudeného. Okrem toho poukézala na to, Ze v8etky priame dbkazy



boli vykonané a v3etky novonavrhnuté dokazy su nepriameho charakteru a neboli by spbsobilé s uz
vykonanymi dékazmi privodit’ iné rozhodnutie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnym rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo skuto&nosti alebo dokazy,
ktoré neboli sudu skér zname. Ugelom obnovy konania teda nie je posudzovat zakonnost pévodného
rozhodnutia, ani spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, ale zistenie, &i existuju nové
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré su¢asne neboli sudu
zname v Case rozhodovania a mézu samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
skér znamymi privodit' iné rozhodnutie vo veci.

Z skuto€nosti sudu skér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.
Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skér nezndmym moéze byt predovSetkym novy dbkaz
alebo dbkaz sice uz v pévodnom konani vykonany, avSak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach
obsahovo zmenena3, pripadne doplnena vypoved svedka).

Dévodom obnovy konania nemdze byt kazda nova skutonost alebo kazdy novy dobkaz, ale len
skuto€nosti a dékazy urcitym spbsobom kvalifikované, t.j. také dokazy, ktoré by sa my o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o otazkach
uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania
je preto povinny hodnotit dokazy, vyznam novej tvrdenej skutocnosti alebo nového navrhnutého dékazu
vo vztahu ku skutonostiam a dékazom vykonanym v pévodnom konani a az na zaklade takéhoto
postupu méze dospiet’ k odévodnenému zaveru, &i ide o také kvalifikované skutoCnosti a dbkazy, ktoré
by mohli viest’ k inému rozhodnutiu ako je pévodny pravoplatny rozsudok.

Odsudeny navrh na obnovu konania odévodnil navrhmi na vypocutie R. H., C. C., vykonanie konfrontacii
medzi H. S. a E. F., medzi nim a Y. M., navrhom na zabezpelenie vypisov prichadzajucich a
odchadzajucich hovorov a odoslanych sprav za obdobie od maja 2013 do augusta 2013 a navrhom na
vyhotovenie novych znaleckych posudkov k osobam T. M., E. F. a odsudeného. V3etky uvedené dékazy
mali v podstate preukazat' skuto¢nost, Ze poSkodeni T. M. a E. F. klamali v pévodnom konani ohladne
skutku a tiez ohlfadne skuto€nosti, Ze sa s odsudenym nepoznali.

VSetky tvrdenia, o ktoré odsudeny opiera nové dbékazy a navrh na obnovu konania, odsudeny
prezentoval uz v pdvodnom konani a sud sa s nimi v pédvodnom konani i vysporiadal.

V tejto suvislosti pritom sud poukazuje na to, ze svedecké vypovede poskodenych boli z hladiska
vierohodnosti uz hodnotené v pévodnom rozhodnuti, pri€om boli i predmetom prieskumu odvolacieho
sudu, ktory sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvostupfiového. VSetci svedkovia, vratane poskodenych,
boli v pévodnom konani zakonnym spdsobom vypocuti, tito boli riadne pouceni a zlozili prisahu,
pricom s ich vypovedami sa sud v pévodnom rozhodnuti riadne vysporiadal a nebolo Ziadnymi inymi
dbkazmi preukazané, Ze tieto by boli nepravdivé. TaktieZ bolo v pévodnom konani vykonané znalecké
dokazovanie ohlfadne osobnosti poskodenych, pri¢om znalec jednoznacéne skonstatoval, Ze ich vypoved
je vierohodna a nemaju sklony k fantazijnému, alibistickému alebo u¢elnému spracovavaniu skuto€nosti.
Z uvedenych dévodov preto sud ma za to, Ze konfrontacie, ktoré Ziada odsudeny v obnovenom konani
vykonat, ani vypis prichadzajucich a odchadzajiacich hovorov a odoslanych sprav za obdobie od maja
2013 do augusta 2013 nie su spbsobilé s uz vykonanymi dékazmi v pévodnom konani privodit’ iné



rozhodnutie vo veci. Rovnako tak ani vypoved svedka C.E. C.E., ktory sice v pdvodnom konani vypocuty
nebol, avSak taktiez sa mal vyjadrit’ ku skuto€nosti, Ze posSkodeni klamali.

Pokial ide o navrh na vykonanie nového znaleckého dokazovania, ani tento navrh neoddvodriuje
povolenie obnovy konania, kedZe skuto¢nost, Ze odsudeny hodnoti zavery znaleckého dokazovania
inak, ako boli vyhodnotené v pévodnom konani, nezaklada existenciu nového dékazu s novym obsahom.

Pokial ide o svedka R. H., navrh na jeho vypocutie bol prezentovany odsudenym uz v pévodnom konani
a sud vykonanie takéhoto dékazu odmietol, preto nemozno takyto navrh povazovat za novy dékaz.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol také

skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania, dékazy, a preto jeho navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni pracovnych dni od ozndmenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine.



