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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. R. XX, zastipena splnomocnenym zastupcom:
Obgianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, Stani¢na 10, Galanta, o
zaplatenie 2.364,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.019,25 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 2.019,25 Eur od 13. 02. 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

ll.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 70,78 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Trnava dia 28. 11. 2019
domahal zaplatenia sumy 2.364,71 Eur spolu s irokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy
2.364,71 Eur od 28. 04. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu odévodnil Zzalobu tym, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s., a Zalovana uzatvorili spolu diia 15. 06. 2016 zmluvu o péZicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zicku vo vyske
2.500 Eur. Podla zmluvy o pOzi¢ke Zalovana mala splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych
splatkach v sume 96,15 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi€ky vo vySke 3.461,40 Eur. Do diia spisania
Zaloby uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 480,75 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutl p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.
j- v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfa 26. 02. 2017 listom
- predzalobna upomienka vyzval Zzalovanu k uhrade dlZznych splatok a poskytol jej dodato&nu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Zalovana bola upozornena na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca
Zalobcu dha 19. 04. 2017 uver zosplatnil, o Com bola Zalovana informovany listom z 22. 04. 2017
- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih
Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.364,71 Eur. Zalobca si tymto uplatiiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko ozndmenie bolo zaslané obycajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu v sume 277,28 Eur si
Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku dfiu podania Zzaloby mala Zalovana uhradit sumu 2.845,46 Eur,
ktord sumu tvori poc€et splatok 7, vySka splatky 96,15 Eur, suma splatok (poc¢et x vyska) 673,06 Eur,



suma po zosplatneni 2.172,41 Eur, spolu istina 2.845,46 Eur. Nakolko zalovana uhradila celkom na
zmluvu sumu 480,75 Eur, celkovéa vySka dlznej sumy je 2.364,71 Eur (2.845,46 Eur - 480,75 Eur).

3. Okresny sud Trnava vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/106/2019-24 zo dria 21. 01.
2020, proti ktorému podala zalovana v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, preto sud
uznesenim, €. k. 12Csp/106/2019-45 zo dna 06. 03. 2020, platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vzniesla z opatrnosti namietku premiéania. Dalej uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze suma Uveru bola poukdzana na ucet Zalovanej, Zalobca nepredloZil vypis
z uverového uctu. Poprela vznik zmluvy, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru je neplatné. Zmluva je predtlacend, typova, formularova a ako
spotrebitelka nemohla ovplyvnit' jej obsah. Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, rozdelenie splatok na vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, na zaklade ¢oho sa Uver posudzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla Zalovanej nebol
predmet zmluvy dojednany urcite a zrozumitelne, ked v zmluve bolo dohodnuté poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke 3.900 Eur, nespravne bola uvedend aj celkova vyska uveru vo vyske 3.269,10
Eur. Zmluvna odmena bola neprimerane vysoka, zabezpecenie v zmluve bolo dojednané v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi, rovnako tak aj vy8ka zmluvnej pokuty v sume 17 Eur v pripade omeskania
diznika s Ghradou splatky Gveru dih§om ako kalendarny mesiac. Neplatné je aj poistenie Gveru. Dalej
Zalovana uviedla vypocet RPMN, poukazala na ro¢ny urok vo vySke 18,66 %, ked podfa NBS uroky
pre doméacnosti a doba splacania od 1 do 5 rokov bez fixacie vySka spotrebitelského Uroku v roku
2016 bola 11,32 %. M4 za to, Ze jej osobné udaje boli zneuZité a jedna sa o trestny &in. DOkazy
prilozené Zalobcom su sporné, su fotokdpiami. Zalovana poukézala na rozhodovaciu &innost stidov v
spotrebitelskych veciach.

5. Pravny predchodca Zalobcu v ramci repliky uviedol, Ze s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU
zo dnia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 02. 2018, sp. zn. 3 Cdo
146/2017, kde je konStatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky.
Pravny predchodca Zalobcu tieZ poukazal na rozhodovaciu €innost sudov. K originalom listin Zalobca
uviedol, Ze predloZenie originalov by bolo nehospodarne aj z dévodu, Ze uzavretie uverovej zmluvy v
konanie nie je sporné, pri¢om sa odvolava aj na judikat NajvySsieho sudu SR zo dria 30. 09. 2008, sp. zn.
1Cdo 90/2008. Vo vztahu k hodnote RPMN pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze vSetky obligatorne
nélezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou &l. 7 zmluvnych podmienok, s ktorymi
bola Zalovana riadne oboznamena.

6. V ramci dupliky Zalovana spochybnila aktivhu vecnu legitimaciu pravneho predchodcu Zalobcu
a zopakovala, Ze Zalobca neosvedCil poskytnutie Uveru, ked udverova zmluva €. XXXXXXXXXXX
nekore$ponduje s prehladom splatok a Ghrad oznadenym &islom XXXXXXX. Zalovana zotrvala na
svojich vyjadreniach uvadzanych v odpore proti platobnému rozkazu.

7. Okresny sud Trnava vydal dfia 16. 06. 2020 uznesenie, €. k. 12Csp/106/2019-76, ktorym pripustil
zmenu subjevktu konania na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupuje VSeobecna Gverova banka, a. s.,
Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jej miesto vstupuije Intrum Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ICO: 35 831 154.

8. K vyjadreniu Zalovanej doru¢eného sudu dria 15. 05. 2020 (k duplike) Zalobca uviedol, Ze zmluva
o pdzicke spina vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. K ozna&eniu zmluvy uviedol, Ze
identifikator pod €. XXXXXXX je internym identifikanym oznadenim uveru poskytnutého Zalovanej na
zaklade v spore predloZenej uverovej zmluvy zo dfia 15. 06. 2016. Uvedeny identifikator je pouzivany
v informacnom systéme, ako aj vo vSetkych dokumentoch suvisiacich s predloZzenou uverovou zmluvou
(napr. predzalobna upomienka, prehlad splatok a uhrad). Bez ohladu na formalne Ciselné oznalenie
uverovej zmluvy, z predloZenych dbkazov niet pochyb, Ze narok uplatneny v tomto spore pochadza
z neplnenej Uverovej zmluvy, ktora bola priloZzena ako dokaz k Zalobe. Zalobca sa vyjadril aj k vyske
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 18,66 %, ktord vySka odplaty
neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty, ked zakonodarca
povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2x priemernej RPMN
za akceptovanu. Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 18,66 % nepresahuje 2x vazeného
priemeru priemernych hodnét RPMN za v3etky typy spotrebitelskych Uverov zverejneného MF SR v



suhrnnych informéciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2016 so stavom ku driu 31. 03. 2016 vo vy3ke 12,21 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky
RPMN zverejnenej MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2016 so stavom ku driu 31. 03. 2016 vo vySke 16,36 % pre obdobné
uvery. Dojednand odplata je primerana a v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Tiez sa Zalobca vyjadril
k vypoc&tu RPMN a celkovej Ciastke, ktori bude musiet spotrebitel’ zaplatit’ pri iadnom splacani averu.

9. V podani doru€enom sudu dria 03. 09. 2020 Zalobca uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru zo dna 22. 04. 2017 bolo Zalovanej zasielané oby&ajnou postovou zasielkou, preto nie
je v objektivnych moznostiach Zalobcu predlozZit ddkaz preukazujuci jeho doru€enie.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, pri¢om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojedndvania nepoZiadal, suhlasil s
rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Rovnako sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora
sice e-mailom doru€enym sudu dna 14. 09. 2020 o 08.48 hod. ospravedinila svoju neucast na
pojednavani a su¢asne poziadala o odro¢enie pojednavania, aviak neuviedla dévod, pre ktory by malo
byt pojednavanie odro¢ené. KedZe podla nazoru sudu v danom pripade neboli splnené podmienky na
odroCenie pojednavania, sud Ziadosti splnomocnenej zastupkyne Zalovanej nevyhovel.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
notarskou zapisnicou, zmluvou o spotrebitelskom uvere, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou
upomienkou a fotokdpiou doru€enky k nej, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, odporom
proti platobnému rozkazu, priemernymi drokovymi mierami z Uverov, replikou pravneho predchodcu
Zalobcu, duplikou Zalovanej, uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/106/2019-76 zo dfia 16.
06. 2020, oznamenim o postupeni pohladavky, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, Ziadostou
0 postupenie a prevod, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného doru¢eného sudu dria 15. 05.
2020, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu dna 03. 09. 2020, vypisom z uverového uc¢tu, suhrnnymi
informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi za 1. Stvrtrok 2016,
vyjadrenim splnomocneného zastupcu Zalovanej na pojednavani, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu, pri¢om vykonal vietky dékazy navrhnuté stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 15. 06. 2016 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej 15. 06. 2016 Uver vo vyske
2.500 Eur, pricom celkova &iastka spojena s uverom mala predstavovat sumu 3.269,10 Eur pri vySke
mesacnej splatky 96,15 Eur a pocte splatok 36. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 25,00
%, RPMN vo vysSke 18,66 % a priemerna RPMN vo vySke 16,36 %. Konecna splatnost’ uveru bola
dohodnuta na 20. 08. 2019. Zalovana na uvedenu zmluvu uhradila celkom sumu vo vyske 480,75
Eur. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26. 02. 2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu, aby
bezodkladne, najneskodr do 05. 04. 2017, uhradila dlZnd sumu vo vySke 288,45 Eur. Podanim zo dna
22. 04. 2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doSlo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti
uveru s tym, Ze ku dfiu oznamenia dlZné Ciastka predstavuje 2.557,34 Eur.

13. Splnomocneny zéstupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze namieta plnomocenstvo, ma za to, Ze
je neplatna, pretoZe plna moc nebola udelena na dany spor, ani ¢o sa tyka prejednavanej veci. Zaloba
nebola riadne podana, advokatska kancelaria Gallo nemala plnomocenstvo na tento spor. Zmluva nie
je podpisana Zalovanou, je neplatna odpodiatku, pretoZe nevznikla. Je sporné, Ze Zalovanej bol vébec
poskytnuty uver, pretoZe ho nedojednavala v banke ani v prevadzke. Bol jej vhodeny letédk do schranky,
na ktory zatelefonovala. Povedali jej, Ze jej m&Zu poskytnut uver, Ze si overia bonitu v socialnej poistovni,
pretoZe je ddchodkyna, samozivitelka. Kuriér jej doniesol kartu. Zalovana nevie, v akej vyske jej bol
Uver poskytnuty, pravdepodobne Zalovana tou kartou platila. Ide o kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX,
platnost do XX/XX, vystavena na meno . G.. Vypisy k tejto karte jej neboli poslané, Zalovana mala aj iné
uvery. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej doru¢eného sudu diia 15. 05. 2020 (k duplike) popiera
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 sa
neda aplikovat na prejednavanu vec, sidu predklada uznesenie Sudneho dvora EU C-76/10. Odplata
v zmluve nebola dojednana urcito a zrozumitefne a je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri Uvere od 1 do 5
rokov je Urokova sadzba 6,98 % v Gase 6/2016 a priemerna sadzba je 7,20 %. Zalovana popiera, Ze by
v tomto obdobi mala predstavovat 16,36 %. Zmluva je preto neplatna. Zalovana bola a je déchodkyria,



pri¢om nebolo dojednané poistenie. Uver mal byt poisteny, a preto je neplatny. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru povazuje za neplatné, a to z dévodu, Ze v predZalobnej upomienke sa uvadza
nedoplatok na splatkach vo vySke 288,45 Eur, pricom takyto dokaz nie je v spise zaloZeny. V oznameni
o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru sa uvddza nedoplatok vo vyske 2.557,34 Eur. Ide o rozpor s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a nasledne § 565 Obgianskeho zékonnika. Zalobca,
ak mal za to, Ze mal byt nedoplatok, bol opravneny si Zalovat sumu, ktord oznamil v predzalobnej
upomienke dfia 26. 02. 2017. Namieta tiez postupenie pohladavky, pretoZe Zivi pohfadavku nemozno
postupit. Takéto postupenie odporuje § 526 a § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Podla § 488 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 1 Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa pri finanénych
sluzbach na dialku®) tento zakon upravuje ochranu spotrebitefla pri finanénych sluzbach poskytovanych
dodavatelom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a
uzavieranie zmluvy na dialku.

19. Podfa § 2 pism. e) Zakona o ochrane spotrebitela pri finan€nych sluzbach na dialku na ucely tohto
zdkona sa rozumie prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez suasného fyzického
kontaktu dodavatela a spotrebitefa mozno pouZit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég.

20. Podfa § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

27. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

30. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

33. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

34. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 01. 04. 2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna len scasti.

36. Najskér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali, a to bez ohfadu
na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

37. Strany sporu uzavreli Uverovud zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej z titulu Gveru sumu 2.500 Eur a Zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.
Poskytnutie uveru Zalovanej mal sud preukazané i vypisom z uverového uUc&tu, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovanej bol uver vo vydke 2.500 Eur poskytnuty dfia 15. 06. 2016, a to prevodom na ucet &islo Z.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sulade s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere.

38. Predmetna uverova zmluva bola uzatvorena formou zmluvy na dialku v zmysle Zakona o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, a to prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie
- telefonicky. Uvedené potvrdil aj splnomocneny zastupca Zalovanej, ktory uviedol, Ze Zalovana uver
nedojedndavala v banke, ani v inej prevadzke, ale telefonicky na zaklade letdku vhodeného do schranky,
preto sud obranu Zalovanej, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je podpisana, a preto je neplatna, povazuje
len za u€elovu obranu v snahe vyhnut sa plneniu svojich zavazkov. Pokial' aj Zalovana sporovala, Ze
by jej bol uver poskytnuty, sud tato obranu rovnako vyhodnotil len ako ucelovu, ked sud mal listinnymi
dbkazmi, najmé vypisom z Uverového UCtu, preukazané, Ze uver vo vySke 2.500 Eur bol Zalovanej
poskytnuty (a to na ucet uvedeny Zalovanou), pri¢om z prehladu splatok a uhrad je nepochybné, Ze
Zalovana na zmluvu plnila celkom 480,75 Eur. Teda bolo by nelogické, Ze by Zzalovana splacala uver, o
ktorom ani nemala vedomost, Ze by jej bol poskytnuty.

39. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitefom v8ak neobsahuje nalezZitosti
pozadované Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, konkrétne podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch, udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky, a to v sume 96,15 Eur
k 20. dfiu v mesiaci, t. j. nie je uvedena vy3ka splatky v €leneni na istinu, urok a poplatky. Zadkonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo€i dIZnikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych tGveroch
je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka €ast splatky bude pouzita naistinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZe potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a
aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude rfiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

40. Sud dalej zistil, Zze v zmluve nie je v zmysle § 9 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch uvedeny
pravdivy udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.
V zmluve sa uvadza, Ze ro€na percentualna miera nakladov €ini 18,66 %. Podla vypoctu vykonaného



sudom pri vy8ke poskytnutého uveru 2.500 Eur, podte splatok 36 a mesacnej splatky vo vySke 96,15
Eur sa ro¢na percentualna miera nakladov rovna 24,15 %-am.

41. TieZ sud uvadza, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nie je uvedeny v zmluve
spravne, ked podla zmluvy celkova Ciastka spojena s Uverom predstavuje sumu 3.269,10 Eur, av3ak pri
vySke splatky 96,15 Eur a pocte splatok 36 je celkova Ciastka spojena s uverom vo vyske 3.461,40 Eur
ako uvadza aj pravny predchodca Zalobcu v Zalobe.

42. Sucasne je potrebné uviest, Ze v zmluve nie su uvedené ani vSetky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN v zmysle citovaného ustanovenia a je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit i matematicky vypocet s vysvetlivkami pre spotrebitela tak, aby bolo mozné do
matematického vzorca doplnit' vdetky udaje uvedené v zmluve, potrebné na jeho vypocCet, a aby bolo
mozné overit spravnost jeho vypoctu. Spotrebitel teda nema moznost preverit spravnost vypoctu RPMN
ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umozfiujucej posudit vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

43. Nakolko v zmluve neboli spinené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) a pism. ) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, a kedZe zmluva obsahovala nespravne uvedenu ro€nu percentualnu mieru
nakladov v neprospech spotrebitela, je potrebné povazovat' Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b), pism. d) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

44. Pokial Zalovana, zastupena splnomocnenym zastupcom, sporovala postupenie pohfadavky a
namietala zosplatnenie, uvadzala iba pravne posudenie, ale neuviedla Ziadne skutkové tvrdenie, preto
sud tvrdenie Zalovanej vyhodnotil ako neucinné popretie skutkovych tvrdeni.

45. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

46. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

47. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

48. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

49. V konani bolo preukdzané, ze Zalobca sa stal na zaklade postupenia pohladavky nositefom
hmotnopravnej aktivnej vecnej legitiméacie, a preto je subjektom, ktorému prislicha narok uplatiiovany
v tomto spore.

50. Zalobca sudu predloZil ramcovi zmluvu o postipeni pohladavok medzi pévodnym Zalobcom
VSeobecnou uverovou bankou, a. s., a Zalobcom, ako aj oznamenie o postupeni pohfadavky adresované
Zalovanej. Postupenie pohlfadavky podla § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy
zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky
z majetku postupcu do majetku postupnika a obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni
a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho
postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na
jeho postaveni diznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit, ale postavenie dlznika sa potom, ako mu
niektory z ucastnikov zmluvy o postupeni pohladavky postipenie oznami, spédsobom predpokladanym
v ustanoveni § 526 Obcianskeho zakonnika meni len v tom, Ze namiesto povodnému veritelovi musi
dih splnit’ postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a takymto
plnenim sa zbavi zavazku (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V/82/2005 zo dha
28.11.2007). Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca
svoju notifikaCnu povinnost vodi diZnikovi nesplnil, je potrebné, aby postipenie pohlfadavky preukazal
diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez toho,
Ze by mu musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky



diZznikovi preukazal. Preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
diznikovi. V danom pripade, pokial' aj pravny predchodca Zalobcu sudu nepredlozil dokaz o doru€eni
oznamenia o postupeni pohladavky zalovanej, sud ma za to, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené
najneskér driom 23. 06. 2020 spolu s uznesenim tunajsieho sudu, €. k. 12Csp/106/2019-76 zo dha 16.
06. 2020, o pripusteni zmeny subjektu konania na strane Zalobcu. Sud vedeny tymito Uvahami mal za
to, Ze v tomto konani je Zalobca aktivne vecne legitimovany.

51. Co sa tyka namietky zosplatnenia Gveru, sud mal preukazané, Ze predzalobnou upomienkou zo dia
26.02. 2017, bola Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na Uhradu nedoplatku na splatkach
vo vySke 288,45 Eur s upozornenim, Ze ak do 05. 04. 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
12/2016, bude spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., opravnena uver zosplatnit. PredZalobna
upomienka bola Zzalovanej doru¢ena diiom 06. 03. 2017. Nakolko Zzalovana ani v dodatoénej poskytnutej
lehote dlh nezaplatila, pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Uveru, ktord skuto&nost
oznamil Zalovanej podanim zo dfia 22. 04. 2017. Sud ma teda za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pri
zosplatneni uveru postupoval spravne, a teda nezistil, Ze by doSlo k poruseniu ustanoveni § 53 ods. 9, §
565 Obcianskeho zakonnika. Naviac opravnenie vyhlasit okamZitu splatnost Uveru vyplyva tiez z Elanku
IX., bodu 9, odseku 9.2 zmluvy o spotrebitelskom uvere.

52. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni plathom od 05. 12. 2018, premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

53. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 a 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

54. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

55. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

56. Podfa § 122 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

57. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

58. Podla § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

59. Preml€anie je kvalifikované plynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Pouzitie
namietky premi€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno
premléané pravo opravnenému priznat. Ugelom premigania je tak jednak stimulovat subjekty k
v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli
ohladom svojich povinnosti vystaveni po asovo neurciti dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

60. Zalovana v konani z opatrnosti vzniesla namietku premlgania naroku Zalobcu, avsak tato blizsie
nespecifikovala.



61. Nakolko Zaloba bola podana na sud za ucinnosti § 54a Obcianskeho z&konnika u€inného od
05. 12. 2018, sud sa musel ex offo zaoberat moznym preml&anim pohladavky. Pred nadobudnutim
uginnosti tejto novely dochadzalo v praxi k pripadom, ked' si veritel' uplatnil uz preml&ana pohladavku
zo spotrebitelskej zmluvy na sude, priCom ak diznik preml&anie nenamietal, sud veritelovi pohladavku
priznal. Po nadobudnuti uginnosti novely, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 54a (od 05. 12. 2018)
uzZ nie je mozné vymahat, t. j. uplatnit' si na sude preml€anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy,
resp. v rozhodcovskom konani alebo vymahat’ v exekuénom konani. Zaroven sa tato Uprava z dévodu
predchadzania pripadnej nerovnosti, vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t. j. na naroky
uplatnené nielen dodavatefom, ale i spotrebitelom. Sud z tychto dévodov skumal, &i uplatneny narok,
resp. jeho €ast, nie je premi&any.

62.V danvom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v dohodnutych terminoch vzdy k 20. driu v
mesiaci. Zalovana bola v omeskani od splatky splatnej diia 20. 12. 2016, veritel vyzval Zalovanu na
doplatenie diznych splatok dna 26. 02. 2017, nasledne uver diia 19. 04. 2020 zosplatnil.

63. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze
preml€acia doba v pripade spotrebitelského Uveru, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a
teda k zosplatneniu celej pohfadavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru
dohodnuté, pricom v8ak musi byt zachované, Ze veritel méze uplatnit toto pravo najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predmetnom spotrebitelskom vztahu bolo medzi
zmluvnymi stranami pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika dohodnuté v €lanku IX., bodu
9, odseku 9.2 zmluvy o spotrebitelskom uvere.

64. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh, stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu.

65. Pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Predchodca Zalobcu Uver zosplatnil dha
19. 04. 2017 (Co vyplyva z prehladu splatok a uhrad) a zosplatnenie nasledne oznamil Zalovanej dia
22.04. 2017. Pokial z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava
podla § 565 Obcgianskeho zakonnika nie je mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu averu,
treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podfa § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. K zosplatneniu dfa 19. 04. 2017 mohlo ddjst len pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20. 12. 2016 (do omeSkania sa Zalovana dostala dfiom 21. 12. 2016 a lehota 3
mesiacov uplynula 21. 03. 2017 a splatnost’ nasledujucej splatky bola 20. 04. 2017).

66. Ak teda pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred&asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20. 12. 2016, zacala plynut premliacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
celého zosplatneného dihu odo dia splatnosti uvedenej splatky a uplynula diia 20. 12. 2019. Zaloba bola
podana na sude dna 28. 11. 2019, z Eoho je zrejmé, Zze v danom pripade nedoslo k uplynutiu premliace;j
doby zosplatnenych splatok (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5Co/739/2015
zo dna 13. 04. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/283/2018 zo diia 31.
07.2019).

67. Zalovana namietala tieZ neplatnost plnomocenstva udeleného pravnym predchodcom Zalobcu
Advokatskej kancelarii Gallo, s. r. 0., pretoZe nebolo udelené na prejednavanu vec.

68. Splnomocnenie je osobitnym jednostrannym Ukonom zastUpenej strany, ktorym sa sudu a inym
subjektom konania preukazuje existencia vztahu zastipenia a jeho rozsah. Zakon expressis verbis
vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne. Obsahové naleZitosti splnomocnenia nie su
taxativne vymedzené. V zasade v8ak musi tento Ukon spifat zakladné poZiadavky na urgitost a
zrozumitelnost. Pokial z textu pisomného splnomocnenia nevyplyva, Ze je obmedzené iba na urcité
Ukony, ide o splnomocnenie bez obmedzenia. Zastupca sa moéze legitimovat aj tzv. v8eobecnym
splnomocnenim, ktoré ho generalne opraviuje na zastupovanie strany vo v8etkych sudnych konaniach,
pripadne v urgitych druhoch sporov. Takéto splnomocnenie mozno ulozit do spisov sudnej spravy



prisludného sudu (tzv. prezidialne splnomocnenie) a v konkrétnom konani sa naf odvolat. V opaénom
pripade musi zastupca predloZit sudu vSeobecné splnomocnenie v kazdom spore, v ramci ktorého bude
stranu zastupovat, ako tomu bolo aj v sidenom pripade. Sud preto namietku zalovanej o neplatnosti
plnomocenstva povaZoval za nedévodnu.

69. Pokial zalovana neplatnost predmetnej zmluvy odvodzovala od skutonosti, Ze Uver nebol poisteny a
vzhladom nato, Ze Zalovana je déchodkyna, Uver poisteny byt mal, sudu nie je zrejmé, od €oho Zalovana
toto svoje tvrdenie odvodzuje. Sud v8ak dava do pozornosti €lanok IV. zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
v zmysle ktorého Zalovana poistenie odmietla.

70. Zalovana tiez namietla platnost predmetnej zmluvy o Gvere s poukazom na vy$ku dojednanej odplaty
a jej rozpor s dobrymi mravmi. Sud sa vSak s touto argumentaciou z hladiska nadbyto&nosti nezaoberal.
Aj v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta vySka urokov v zmluve o spotrebitel'skom Uvere
je zrejme neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, sud by
povazoval v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika zmluvu o spotrebitel'skej Uvere za neplatnu (absolutne)
len v Casti tykajucej sa vySky uroku zo zmluvy, €o by malo potom za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny. PriCom sud v sudenej veci skonstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru
uz z dévodov uvedenych vyssie.

71. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania (aktualne stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, 11l. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne).

72. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

73. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omes8kania je 0 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

74. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 13. 02.
2020 bola vo vyske 0,00 %.

75. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 15. 06. 2016 zmluvu o spotrebitefskom uvere. Zalovanej bola z titulu
Uveru poskytnuta Ciastka 2.500 Eur, na zmluvu plnila celkom 480,75 Eur, ktora skuto&nost nebola ani
sporna. Zalobca pozadoval urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne od 28. 04. 2017 do zaplatenia.
Nakoflko Zalobca nepreukézal, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru bolo Zalovane;j
riadne dorucené, sud uvadza, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim perazného dlhu
dna 13. 02. 2020, ked Zaloba bola Zalovanej doru¢ena driom 11. 02. 2020, nasledujuci den, t. j. 12.
02. 2020, mohla Zalovana plnit a diiom 13. 02. 2020 sa zalovana dostala do omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, teda odo dia 13. 02. 2020.

76. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 2.019,25
Eur (2.500 Eur - 480,75 Eur), bolo mozné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania len z tejto sumy. Zalovana sa dostala do omeskania diia 13. 02. 2020, ked vyska zakladnej
urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca ma tak popri diZznej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 2.019,25 Eur od 13. 02. 2020 do
zaplatenia.



77. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu z dévodov
uvedenych vysSie vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol, a to v €asti uplatnenej istiny ako aj prislusenstva.

78.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

79. Podla § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

81. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

82. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze zalobcovi bola priznana suma 2.019,25 Eur s prisluS§enstvom, ked zalobca si uplatrioval
sumu 2.364,71 Eur s prisluSenstvom. V danom pripade hruby uspech zalobcu predstavuje 85,39 % (t. .
2.019,25x100/2.364,71) a hruby uspech Zalovanej 14,61 % (100 - 85,39), teda Cisty Uspech Zalobcu vo
veci predstavuje 70,78 % (85,39 - 14,61). Sud potom prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal vo vyroku
lll. rozsudku nahradu trov konania v rozsahu 70,78 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



