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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.3.2024 v A., takto

rozhodol:

obzalovany:
B. C., nar. XX XXXX v D., trvale bytom D., E. F. G. F. H.,
uznava sa za vinného, Ze

dria 2.9.2023 v Case okolo 13.40 h v Sobranciach na ulici Komenského €. 9, za obytnym domom na
dvore sa dopustil utoku voci poskodenym prislusnikom PZ, policajnej hliadky Obvodného oddelenia
PZ Sobrance v zlozeni pprap. |. J. a strzm. K. L., odetych v sluzobnych rovnoSatach tym spésobom,
ze potom, €o boli v sluzbe operalnym strediskom vyslani na preverenie oznamu, a to pritomnosti
hladaného obvineného B. C. na ulici Komenského v Sobranciach, ktory bol v celoStathom patrani. Po
prichode na miesto osobnym motorovym vozidlom zn. VW Golf, EC: D. XXXXX, obidvaja prislugnici PZ
opoznali obvineného B. C., sediaceho na mieste vodi¢a v osobnom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo
156, ECV: D. XXXXX. Po vystupeni prislugnikov PZ zo sluzobného vozidla, prislusnik PZ pprap. I. J.
pristupil k favej prednej Casti vozidla Alfa Romeo 156, hlasno, viackrat opakovane vyzval obv. B. C.
na vystupenie z vozidla, avSak obvineny na tuto vyzvu prislusnika PZ nereagoval a tuto neuposluchol,
prave naopak po nastartovani vozidla zn. Alfa Romeo 156, v ktorom sedel ako vodi¢, toto nasmeroval na
prisluSnika PZ pprap. I. J., ktory pokial by sa mu nevyhol, bol by obvinenym zrazeny. Potom s vozidlom
cuval a hned ho nasmeroval proti dalSiemu prislusnikovi PZ strzm. K. L., stojaceho pri pravej prednej
Casti sluzobného vozidla zn. VW Golf, ktory sa mu stihol vyhnat odsko€enim k favym prednym dveram
sluzobného vozidla, inak by bol obvinenym zrazeny. V désledku takejto uto€nej jazdy obvinenym voci
prisluSsnikom PZ s vozidlom zn. Alfa Romeo 156 narazil do sluzobného vozidla prisludnikov PZ zn. VW
Golf, a to do pravej zadnej Casti v désledku ¢oho poskodil pravy zadny blatnik a zadny naraznik vpravo.
Po naraze na predmetnom vozidle uSiel pre€ na nezname miesto, ¢im poskodenému Ministerstvu vnutra
SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, bola poskodenim sluzobného vozidla zn. VW Golf, ev. &.
D. XXX G., spdsobena Skoda vo vyske 858,11 €, avSak posSkodenim prislusného PZ pprap. I. J. a strzm.
K. L. nebolo spésobené Ziadne zranenie,

teda

- pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti najma tym, ze napadol iného,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal



- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 43, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, 5 Trestného zakona s poukazom na ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na uhrnny dalSi trest odiatia slobody vo vymere 39 (tridsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinno§t’ uhradit’ poSkodenému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, $kodu vo
vySke 858,11 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dha 26.01.2024 obzalobu na obzalovaného B. C.
(dalej uz len ,obzalovany® v prisluSnom gramatickom tvare) pre skutky kvalifikované ako zlo€in Utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, precin vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 20.03.2024 obzalovany po pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny. Nasledne sud prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste a to precitanim
znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Prehlad vykonanych dékazov

Z vycislenia Skody Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze poskodenim sluzobného
motorového vozidla znacky Volkswagen Golf variant, VIN: wwwzzzauzep549443, EVC: D. XXXXX bola
spbsobena Skoda vo vySke 858,11 Eur.

Zo spravy o povesti vyplyva vSeobecné hodnotenie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze
obZalovany ma doposial 7 zaevidovanych priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8x suidom potrestany.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/86/2020 zo dna14.6.2022 vyplyva, Ze obzalovany bol
pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/27/2020 zo dfia
27.03.2020 a Okresného Michalovce, sp. zn. 21T/9/2020 zo dria 04.05.2020.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/113/2015 zo dria 01.10.2015 vyplyva, ze obzalovany
bol uznany za vinného zo spachania dvoch precinov a jedného zlo€inu a bol mu uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 42 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 4To/72/2015
zo dfia 16.12.2015 bol zrudeny iba vyrok o treste odiatia slobody a uloZeny novy trest vo vymere 30
mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/27/2020 zo dra 27.03.2020 vyplyva, ze
obZalovany bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.



Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 26T/27/2020 zo diia 08.07.2021 vyplyva, Ze obZalovany
bol uznany za vinného a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmieneCnym odkladom jeho vykon v trvani 36 mesiacov s probacnym dohladom do 20.8.2024.

K vyroku o treste

Sud obZalovanému uloZil podfa § 323 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1, § 43, § 36 pism.
), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5 Trestného zakona s poukazom na ust. § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zdkona per analogiam uhrnny dalsi trest odfiatia slobody vo vymere 39 mesiacov, na
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroven mu ulozil
povinnost nahradit’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky $kodu vo vySke 858,11 Eur. Takto uloZeny
trest, pokial ide o druh aj vySku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostatoény na dosiahnutie ucelu
trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnej ¢innosti tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. ObZalovanému sud uloZil trest uhrnny, nakolko
spachal tri trestné €iny. Rovnako sud uloZil obZzalovanému aj d'alSi trest, nakolko obZalovany aktualne
vykonava trest odnatia slobody a v tejto prejednavanej trestnej veci mu sud uloZil rovnaky druh trestu
ako ten, ktory doposial vykonava.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah¢ujucich a pritaZujacich okolnosti v zmysle ust. § 36, §
37 a § 38 Trestného zakona. U obzalovaného sud vzhliadol dve pofahdujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. I) Trestného zakona a to, Ze sa priznal a skutok ofutoval. ObZalovany uz v pripravnom konani
priznal spachanie skutku a ten aj olutoval. Rovnako tak obzalovany uginil aj na hlavhom pojednavani,
kde navySe vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestnych €inov. Rovnako sud priznal obZalovanému
aj pofahCujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. n) Trestného zakona. Samotné priznanie sa ku
skutku nemdze znamenat automatické pripustenie pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
poriadku. Jej priznanie musi byt v kontexte nie€o iného. Tu je potrebné uviest, Ze priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti suidom bolo v kontexte jeho vyhlasenia o vine. Skuto&nost, Ze obZalovany udinil
vyhlasenie o vine a tym sa vzdal na verejné prejednanie jeho viny, nemdze zostat bez povSimnutia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky reagoval na vyhlasenie o vine tym, Ze pripustil vyuzitie analdgie pri
vyhlaseni o vine s konanim o dohode o vine a treste v stanovisku Tpj/55/2016, pri¢om takyto postup je
fakultativny, nie obligatérny. Sud v tomto smere pristupil k analégii § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4
Trestného zakona a znizil upravenu trestnu sadzbu. Sud vzhliadol pritaZujucu okolnost’ v zmysle ust. §
37 pism. h) Trestného zakona, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny , €o jasne vyplyva z odpisu
z registra trestov. Tu je potrebné uviest, Ze obZalovany aktualne vykonava nepodmienecény trest odnatia
slobody Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/86/2020. Rovnako su vzhliadol aj pritaZujucu okolnost
v zmysle ust. § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov. Obzalovany spachal tri
trestné Ciny a to zlo&in utoku na verejného ¢initefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. V zmysle ust. § 38 ods. ods. 2 Trestného zakona
teda sud vyhodnotenim polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti neupravoval trestnd sadzbu. Rovnako
je potrebné uviest, Ze sud ukladal obZalovanému trest za opatovné spachanie zlo€inu. V tomto pripade
sud postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zadkona musel zvysit' dolnd hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Po tejto Uprave sa teda zakladna sadzba pri najprisnejSom trestnom
¢ine utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 2 Trestného zakona 36 mesiacov az 96 mesiacov
zvySila na 54,6 mesiacov az 96 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud rovnako zohladnil aj fakt, Ze obZalovany ucinil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Tymto vyhlasenim sa obZalovany vzdal prava na prejednanie
jeho viny. Sud v tomto pripade mimoriadne zniZil trest postupom podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39
ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Uvedeny postup vychadza zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj/55/2016. V zmysle toho stanoviska je takyto postup
fakultativny, nie obligatorny. Tu je v8ak potrebné podotknut, Ze v uvedenom pripade je mozné vyuZit
tento institut vzhladom na postoj obZalovaného k trestnej veci. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, ten sa
naozaj na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu a skutok naozaj olutoval.
Sud nasledne upravil sadzbu pouZitim instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Zakladna sadzba pri najprisnejSom trestnom ¢ine
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 2 je 3 roky (36 mesiacov) az 8 rokov (96 mesiacov). Po



Uprave pouzitim ust. § 38 ods. 3, 5 Trestného zakona, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, sa dolna hranica
trestnej sadzby zvySila z 36 mesiacov na 54 mesiacov. Prave vyuzitim mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona sa spodna hranica trestnej sadzby zniZovala
o jednu tretinu. Teda z hranice 54,6 mesiacov sa hranica posunula na 36,4 mesiaca. Vysledna sadzba je
v rozmedzi 36,4 mesiaca aZz 92 mesiacov. Sud ulozil obZalovanému trest 39 mesiacov, a teda vysledny
trest znizZil o 15,6 mesiaca oproti upravenej sadzbe postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Dévod na mimoriadne zniZenie trestu v tomto pripade redlne existuje, uvaziac postoj obzalovaného k
spachanému trestnému ¢&inu.

Pri ivahe o druhu trestu mal sud obmedzené portfélio moznosti. V prvom rade je potrebné poukazat
na predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 26T/27/2020
zo dna 08.07.2021. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 08.07.2021 a skuSobna doba
obZalovanému plynie do 21.08.2024. Posudzovany skutok obZalovany spachal 02.09.2023. Z toho
sud vyvodil zaver, Ze obZalovany prejednavany skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Tu je potrebné poukazat na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona a z toho vyvodit zaver,
Ze v uvedenom pripade uz sud nemohol uloZit' trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu. V pripade ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona je sud toho nazoru, Ze
uvedené ustanovenie nevyluCuje moznost uloZenia iného alternativneho trestu, vylu€uje iba moznost
uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu. Postupom
podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona teda zdkonodarca obmedzuje moznost’ ukladania trestov bud’ na
nepodmienecny alebo na iny alternativny trest. Uvedeny nazor sudu je navySe v zhode aj s nazorom
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v uzneseni 2 Tdo/11/2015. Sud sa teda musel
vysporiadat' s tym, aky druh trestu v pripade obzalovaného, bude na ucely potrestania, prevychovy, ale
predovSetkym prevencie a ochrany spolo¢nosti tym najidealnejSim trestom. Do Gvahy teda prichadzal
nepodmienecny trest odiiatia slobody alebo alternativny trest. V pripade Gvahy o alternativnych trestoch
je potrebné uviest, Ze tieto maju svoje opodstatnenie v pripadoch, kedy je zrejmé, Ze mé6zu napombct
pachatelovi k jeho prevychove. Z doposial vedeného Zivota obZalovaného nemozno vyvodit’ zaver o
jeho moznej prevychove alternativnym trestom. ObZalovany bol za posledné Styri roky pravoplatne
uznany za vinného zo spéchania viacerych trestnych €inov. Jeho spravanie mozno vyhodnotit ako
vysoko recidivne.

Sud ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody pri spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby. V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal skutok v Ease trvania skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia, kedy mal povinnost' viest' riadny Zivot. ObzZalovany vedel, Ze je
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ale nespraval sa tak. Spravanie obZalovaného sud
vyhodnotil ako konanie, ktorym ignoruje rozhodnutie sudu. Bolo jeho povinnostou viest taky Zivot, aby
sud nemal pochybnosti o tom, Ze podmienecny odklad nebol spravny. ObZalovany nevyuZil fakt, Ze
mu zo strany sudu, uloZenim podmieneéného trestu, bola poskytnuta Sanca na to, aby preukazal,
Ze dokaze viest riadny Zivot a nie je potrebné, aby trest vykonaval v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody. Zial Zivot obZalovaného nie je taky, aby sud v tomto pripade uvaZoval o alternative, namiesto
trestu odfatia slobody. Tu sud zaroven znova poukazuje na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla
ktorého nemozno ulozit podmienecny trest v pripade, ak doslo k spachaniu umyselného trestného &inu
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. V uvedenom pripade neexistuje Ziadna ina moznost ako
ulozit nepodmienecny trest odratia slobody.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze obZalovany pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, z
ktorého bol prepusteny 14.05.2021.

K vyroku o nahrade Skody

Podkodenymi s narokom na nahradu uplatnenej Skody boli v tomto pripade Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Ich narok bol uplatneny v pripravhom konani riadne a v€as, pricom na hlavnom
pojednavani svoj narok splnomocnena zastupkyna predniesla aj osobne. Nakolko tento narok bol
uplatneny riadne a v€as, teda v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, sud priznal tento narok
a zaviazal obZalovaného na jeho nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze

nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj
pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit,
Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



