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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: Q. N., Q. XX/X, N.,
F.: XXXXXXXX, zastupena advokatom: Z.. O. N., H. U., J. 7, P. O. G. XX, F.: XXXXXXXX proti Zalovanej:
M. podporovaného zamestnania N., n.o., v likvidacii, M. 2, N., F.: XXXXXXXX, o zaplatenie 18.852,52
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Uroky z ome$kania vo vy$ke 8,75 % roéne zo sumy
5.750,-- Eur od 01.11.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.750,--
Eur od 01.12.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.352,52 Eur
od 01.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 13.2.2012 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 20.567,28 Eur s prisluenstvom a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom administrativnej budovy €. s. 38 na parc. ¢. 829 v k. U. Somotor, zapisanej na LV ¢&.
539 v celosti pod B1. Zalobca dha 30.11.2007 uzavrel so Zalovanym zmluvu o najme nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej prenajal Zalovanému v predmetnej administrativnej budove nebytové
priestory, kancelarske priestory, toalety a hygienické centrum a na |. poschodi miestnosti ¢. 1 az 6,
kuchynku, toalety a sprchu pri kuchynke. Ndjomna zmluva bola uzavretd na dobu uréitu od 1.12.2008
do 30.11.2022 a bolo dohodnuté mesaéné najomné vo vyske 663,88 Eur. Zalovany si zmluvne prevzati
povinnost’ zaplatit dohodnuté najomné neplnil a takto nezaplatii dohodnuté ngjomné a uhrady za
sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov za obdobie od oktébra 2008 do 30.11.2010 vo vyske
17.247,88 Eur, dalej nezaplatil sumu 663,88 Eur za mesiace marec 2011, april 2011, jun 2011, september
2011 a oktdber 2011, €o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 3.319,40 Eur. Takto na zaklade
uvedenych skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy 20.567,28 Eur s prisluSenstvom.

2. Dna 12.3.2012 konajuci sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &. k. 2Ro/43/2012- 22, ktorym
Zalovaného zaviazal na Uhradu diZnej sumy s prislusenstvom a proti ktorému podal Zalovany odpor.
V odpore zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu, nakolko
existuje splatkovy kalendar podpisany byvalou Statutarkou obce, z Coho podla Zzalovaného vyplyva, Ze
nie je so splacanim dlhu v omes&kani. Zaroven uviedol, Ze Zalobca vystavil faktiru za jednotlivé mesiace
v roku 2011 v rozpore so zmluvou o najme a taktiez zakonom o ucétovnictve, ¢o Zalobcovi oznamil a tento
aj napriek upozorneniu Zalovaného neuskuto¢nil napravu.

3. Dna 11.12.2012 konajuci sud uznesenim €. k. 2¢c/74/2012-55, konanie zastavil v Casti o zaplatenie
sumy 1.842,52 Eur a v prevySujucej Casti vylugil vec na samostatné konanie, ktorého predmetom



ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 17.924,76 Eur s prislusenstvom a trovami konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku . tykajuce sa zastavenia konania diha 29.1.2013 a vo
vyroku ll. tykajuceho sa vyluéenia veci na samostatné konanie, zo dia 11.1.2013.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna
13.2.2012, zmluvou o najme nebytovych priestorov dfia 30.11.2007, faktarami, vypovedami Zzalobcu a
Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca je vyluénym vlastnikom administrativnej budovy &. s. 38 na parc. &. 829, k. u. Somotor,
zapisané na LV &. 539 v celosti pod B1, ktory driia 30.11.2007 uzavrel so Zalovanym zmluvu o najme
nebytového priestoru v zmysle § 3 z. €. 116/1990 Zb., na zaklade ktorej prenajal Zalovanému v
predmetnej administrativnej budove nebytové priestory. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu
od 1.12.2007 do 30.11.2022. Uvedené nebytové priestory boli prenajaté za u¢elom poskytovania sluzieb
socialneho charakteru a bolo dohodnuté mesaéné najomné vo vyske 663,88 Eur. Z dévodu, Ze Zalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z najomnej zmluvy, Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
istiny 20.567,28 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

6. Na pojednavani dia 11.12.2012 zalobca sudu oznamil, Ze Ciasto&ne berie navrh spat o zaplatenie
Casti istiny v sume 1.842,52 Eur , na zaklade ktorého ukonu sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.842,52 Eur zastavil a v prevysujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie. Predmetnom vylu¢eného
konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 17.924,76 Eur s prisluSenstvom a trovami
konania.

7. Na pojednavani dfia 10.2.2014 Zalobca opatovne zobral Zalobu v &asti spat, a to ohladne uplatneného
uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 17.247,88 Eur od 1.1.2012 do zaplatenia, kde po tomto
spatvzati ostal predmetom konania urok z omeSkania vo vy8ke 9% rocne z istiny 15.533,12 Eur za
obdobie od 1.1.2012 do zaplatenia. Konajuci sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 9% uroku z
omeskania zo sumy 1.714,76 Eur od 1.1.2012 do zaplatenia.

8. Na pojednavani diha 22.5.2014 Zalobca opatovne Ziadal pripustit zmenu Zaloby v €asti uplatnenych
urokov z omeskania. Sud tuto zmenu pripustil, a to tak, Ze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi urok
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 18.852,52 Eur od 1.1.2012 do zaplatenia.

9. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 2.11.2016 uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
administrativnej budovy &. s. 38 na parc. &. 829 v k. U. Somotor, zapisanej na LV &. 539. Zalobca dfia
30.11.2007 uzavrel so Zzalovanym zmluvu o najme nebytového priestoru v zmysle § 3 z. €. 116/1990
Zb., na zaklade ktorej zmluvy boli Zalovanému v predmetnej budove poskytnuté nebytové priestory a
zaroven aj hnutelné veci. V najomnej zmluve bola dohodnuté vyska najomného vo vyske 663,88 Eur
mesacne s tym, Ze toto najomné zahffialo aj uhrady za sluzby spojené s uZzivanim nebytovych priestorov.
Spolu so zmluvou predloZil Zalobca aj faktury za jednotlivé obdobia, a to od 1.9.2008 do 31.10.2011, v
ktorych fakturach bolo vyuctované najomné spolu vo vySke 20.580,28 Eur, ktoré sa v priebehu konania
spresfovalo s tym, Ze v su€asnosti Zalobca trva na tom, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi na ngjomnom
sumu 18.852,52 Eur. Z doposial vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze tieto nebytové priestory
v skuto€nosti uzival a v su€asnej dobe aj uziva Zalovany, ktoré su v su¢asnosti prazdne, Zalovany ich
nevyuziva, ¢im Zalobcovi vznika dalSia Skoda a vydavky z dévodu, Ze tieto priestory nemédze prenajat
inému najomcovi.

10. Obrana zalovaného spocivala v tom, o zalovany aj prezentoval v priebehu konania, Zze Zalobca
nespravne vystavoval faktury, uvadzal tam nespravne udaje o sa tykalo datumu vyhotovenia a
splatnosti tychto faktur a tieto potom odmietol opravit, nakofko finanéné prostriedky, ktoré mali byt
zaplatené ako ngjomné, boli z grantu, ktory mal Zalovany dostat cestou KoSického samospravneho kraja.
Uvedené finan&né prostriedky mali byt uzko Specializované na vyplatu ndgjomného a kedZe z dévodu
nespravne vyhotovenych faktdr , ktoré boli chybné, toto najomné nemohlo byt zaplatené. Druhym
argumentom, ktory Zalovany uvadzal vo svoj prospech, bola skutonost, Ze Statutarny zastupca obce
ako starosta obce nemal opravnenie podat takuto zalobu na sud, pretoze na to nemal suhlas Obecného
zastupitelstva, a to v zmysle Statutu Obce, ktoré platilo v obdobi uzatvorenia nagjomnej zmluvy.



11. Zo strany Zalovaného bolo sudu doru¢ené podanie, v ktorom Zalovany na podporu svojich tvrdeni
Ziadal predvolat a vypolut svedkov, a to byvalu starostku obce ako aj zamestnancov obce. V
tejto suvislosti konajuci sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 253 ods. 1 CSP, a to uznesenim ¢&.
k. 2¢/23/2013-292 zo dna 7.2.2017, na zloZenie preddavku na trovy dbkazov na vysluch svedkov
navrhnutych Zalovanym vo vyske 500,- Eur. Zalovany uvedenu sumu, ktora bola preddavkom na trovy
dbkazov sudu, v sudom stanovenej lehote nezlozil. Preto sud Zalovanym navrhované dbkazy, a to
vysluch nim uvedenych svedkov v podani doru€enom sudu na €.l. 251-267, nevykonal v zmysle § 253
ods. 3 CSP.

12. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 3.2.2017 uviedol, Ze je neziskovou organizaciou a
Ze finangné prostriedky za najom spornych nehnutefnosti pochadzali z dotécii, pretozZe celé fungovanie
Zalovaného bolo zaloZené na dotaciach a tieto mali byt u€elovo uréené na najomné, ktoré podliehali
kontrole, ako boli finan&né prostriedky vynakladané. Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, Ze z tohto
doévodu nebolo mozné z jeho strany uhradzat faktary, ktoré nemali nalezitosti zakona o uctovnictve,
pretoZze nemohli byt vyplatené z tychto u&elovo viazanych dotacii. V pripade, ak sa tieto dotacie
nevycerpali, museli byt vratené poskytovatelovi.

13. Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom administrativnej
budovy €. s. 38 na parcele €. 829 v k. U. Somotor, zapisané na LV ¢&. 239. Dna 30.11.2007
doslo medzi Zzalobcom a Zalovanym k uzavretiu najomnej zmluvy v zmysle ktorej Zalovany uZival
nebytové priestory vo vy3Sie spominanej administrativnej budove, ktorej vlastnikom je Zalobca, kde
bolo dohodnuté najomné vo vydke 663,88 Eur mesacne s tym, Ze ndjomné zahffia aj uhradu za sluzby
spojené s uzivanim tychto nebytovych priestorov. Zalobca predloZil sudu celkovo 30 faktur vystavenych
Zalovanému od 01.09.2008 do 30.10.2011, ktorymi Zalobca vyuctoval Zalovanému spolu najomné vo
vySke 20 580,28 Eur, z ¢oho Cast najomného bola Zalovanym zaplatena a doposial nebolo z jeho
strany uhradené najomné vo vyske 18 852,52 Eur, ktoré si Zalobca uplatnil Zalobou v tomto konani.
Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalovany ku driu vyhlasenia rozsudku, drfia 06.04.2017 nepoprel a
nepopieral, Ze nebytové priestory vo vlastnictve obce uZival a uziva a taktiez nepoprel skutoénost,
Ze tieto vy$Sie uvedené sumy mu boli vyfakturované. Zalovany v priebehu konania vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je neziskovou organizaciou a Ze finan€né prostriedky za najom spornych nehnutefnosti
mu boli poskytované z dotécii, pretoze celé fungovanie Zalovaného bolo zaloZzené na dotaciach, ktoré
boli ucelovo viazané a vynakladanie tychto dotécii bolo prisne kontrolované a to v zmysle, &i boli
pouzité zakonnym spbésobom, &i boli zakonnym spdsobom vyuétované a preto nemohol Zalovany
uhradit najomné, pretoze faktury vystavené Zalobcom nespinali podla Zzalovaného zakonom predpisané
podmienky a Zalovany musel preto U¢elovo poskytnuté dotacie, ktoré nevyCerpal a ktoré boli viazané
na uhradu najomného vratit poskytovatelovi. Uvedené tvrdenie Zalovany nepodlozil Ziadnymi listinnymi
dékazmi. Dal$im argumentom, ktory na svoju obranu Zalovany uviedol bola skuto&nost, Ze starosta obce
nebol opravneny podat Zalobu na sud bez predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitelstva v zmysle
Statutu, ktory platil v ¢ase podpisania najomnej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného, obec zastiupena
starostom obce nebola opravnena podat’ takuto Zalobu, lebo chybal predchadzajuci suhlas obecného
zastupitel'stva.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze nebolo spochybnené zo strany Zalovaného
uzivanie nebytovych priestorov a bolo preukazané, Ze Zalovany neplatil dohodnuté najomné, preto sud
rozhodol rozsudkom €. k. 2C/23/2013-312 zo dfia 06.04.2017.

15. Diia 19.06.2017 bolo zo strany Zalovaného doru¢ené konajucemu sudu podanie oznacené ako
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/23/2013 zo dria 06.04.2017, ktorym
Zalovany Ziadal, aby krajsky sud ako odvolaci sud, zruSil predmetny rozsudok a vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom 11Co/156/2018-415 zo dfia
19.12.2018, ktorym potvrdil rozsudok prvoin§tanéného sudu v €asti vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 18 852,52 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zruSil rozsudok v Casti vyhovujuceho vyroku v ktorej bola Zalovanému uloZzend
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 18 852,52 Eur od



01.12.2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

17. V odseku 20 odvolaci sud uviedol, Zze ulohou prvoindtanéného sudu bude zabezpedit' si dostatony
skutkovy podklad pre ustalenie zro¢nosti kazdého z uplatneného mesacéného najomného, pricom nema
opomenut’ mat na zreteli nielen dohodu o splatnosti v ngjomnej zmluve, ale posudit’ a pripadne vziat do
uvahy tiez i dohodu o uhrade, ktoru v pripade jej platnosti je potrebné povaZovat za kumulativhu novaciu.

18. Dnia 03.06.2019 bolo zo strany Zalobcu konajucemu sudu doru€ené podanie v ktorom uviedol, Ze v
bode 20 Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku zo dfia 19.12.2018 sp. zn. 11C0/156/2018 odbvodnil z akého
dovodu zrusil predmetnu €ast rozsudku a €o je ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, a to Ze
ulohou prvoinstanéného sudu bude zabezpedit' si dostato¢ny skutkovy podklad pre ustalenie zro€nosti
kazdého z uplatneného mesacného najomného a neopomenut mat na zreteli nielen dohodu o splatnosti
najomnej zmluvy, ale tieZz aj dohodu o uhrade, ktoru je potrebné povazovat za kumulativhu novaciu.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenie § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika a
taktiez na § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany za
dostal do omesSkania s uhradou sumy 18 852,52 Eur, v ktorej Easti rozsudok Okresného sudu TrebiSov
zo dna 06.04.2017, €. k. 2C/23/2013-312 nadobudol pravoplatnost dna 23.01.2019. Spornou zostalo
iba ustalenie zro&nosti kazdého z uplatneného mesa&ného najomného. Zalobca si pévodne uplatiioval
uroky z omeskania od 01.02.2012, nakolko Zalobca berie do uvahy bod 20 rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach a Ziadost Zalovaného zo dna 13.12.2010, ktorou poziadal o umozZnenie Uhrady zavazku
formou splatok, ktoru akceptuje Zalobca ako kumulativhu novaciu. To znamena, Ze Zalobca suhlasil s
terminmi zro€nosti uvedenymi v tejto Ziadosti a na zaklade toho sa Zalovany dostal do omeskania s
Uhradou sumy 5 750,-- Eur od 01.11.2012, so sumou 5 750,-- Eur od 01.12.2012 a so sumou 7 352,52
Eur od 01.01.2013. V danom pripade posledna splatka predstavuje zohladnenie vSetkych platieb, ktoré
mal realizovat’ Zalovany a predstavuje posun v termine zro€nosti zohladriujuc Ziadost z 13.12.2010 a v
tomto zmysle Zalobca aj Ziadal o Upravu petitu Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na vySku
urokov z omeskania, ktord ur€uje Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, kde predmetné nariadenie v § 3 ur€uje k 31.01.2013 v odseku
1, Ze vy8ka urokov z omeskania je o0 8 % percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z priloZzeného
prehfadu urokovych sadzieb zverejnenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska vyplyva,
Ze zakladna urokova sadzba v obdobi od 01.11.2012 do 01.01.2013 ¢inila 0,75 %, kde z uvedeného
dovodu vySka urokov z omeskania takto predstavuje 8,75 % ro¢ne. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto
Zalobca uvedenym podanim Ziadal sud, aby pripustil zmenu petitu rozsudku a to v zneni, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 5 750,-- Eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.11.2012
az do zaplatenia, zo sumy 5 750,-- Eur vo vyske 8,75 % ro€ne od 01.12.2012 do zaplatenia a zo sumy
7 352,52 Eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.01.2013 do zaplatenia.

19. V suvislosti s uvedenym podanim, konajuci sud si pripojil spis €. k. 2C/74/2012, kde na &. |. 44 sa
nachadzala Ziadost Zalovaného o umozZneni uhrady jeho zavazku formou splatok zo dfia 13.12.2010,
ktorou Ziadal zalobcu 0 umozZnenie uhrady svojho zavazku vo forme splatok a to tak, Ze prvu splatku vo
vyske 5 750,-- Eur uhradi do 31.10.2012, druhu splatku vo vy8ke 5 750,-- Eur uhradi do 30.11.2012 a
tretiu splatku vo vyske 5 747,88 Eur uhradi do 31.12.2012.

20. Dha 02.09.2019 bolo konajucemu sudu doruéené zo strany Zalovaného podanie oznaené ako
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo diia 14.02.2017, €. 778003
vyplyva, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného APZ Somotor n. o. v likvidacii a Ze zaroven
za spravcu bol ustanoveny JUDr. Melania Burdova, so sidlom Hrani¢na 2, 040 17 KoSice. Zaroven
uviedol, Ze Okresny sud KosSice | diia 27.04.2017 pod Cislom 793478 vo veci Zalovaného o navrhu na
vyhlasenie konkurzu uviedol, Ze zastavuje konkurzné konanie vocéi dlZnikovi Agentura podporovaného
zamestnavania Somotor, n. o. v likvidacii so sidlom Agatova 2, 076 35 Somotor, ICO: 35 581 166 pre
nedostatok majetku diZznika. Dria 30.05.2017 Okresny sud KoSice | zastavil konkurzné konanie voci
diZznikovi Agentura podporovaného zamestnavania Somotor, n. o. v likvidacii, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 23.05.2017. Dalej zalovany uviedol, Ze medzi zakladné procesné podmienky, ktoré
je sud povinny skumat po cely ¢as konania a to aj bez navrhu, je spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,
teda mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikom priznava, resp. uklada. Nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnou prekazkou konania a je potrebné uviest, Ze



Zalovany nema sposobilost byt U¢astnikom konania v €ase rozhodovania, kde poukazal na ustanovenia
§ 61, 62 CSP.

21. Na pojednavani konanom dna 05.09.2019, na ktorom boli pritomni Zalobca, jeho pravny zastupca
a zalovany, konajuci sud pripustil zmenu petitu v zneni tak ako ju navrhol Zalobca v podani doru¢enom
konajucemu sudu diia 03.06.2019 a to Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5 750,-- Eur od 01.11.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 5 750,-- Eur od 01.12.2012 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 7 352,52 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zarovef na pojednavani bolo stranam konania doru¢ené aj rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 11C0/156/2018-415 zo dnia 19.12.2018 a bola im dana lehota 20 dni, aby sa k nemu vyjadrili.

22. Dia 19.09.2019 bolo konajucemu sudu zo strany Zalobcu doruéené podanie, v ktorom Zalobca
uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 14.02.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovaného a zaroven bol ustanoveny spravca. V obchodnom vestniku €. 85/2017 vydaného diia
04.05.2017 pod Cislom K009776 k sp. zn. 30K/2/2017 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu
KoSice | zo dna 27.04.2017. V zmysle tohto uznesenia sa zastavilo konkurzné konanie voc&i diZnikovi
Agentura podporovaného zamestnavania Somotor, n. o. v likvidacii, ICO: 35581 166, so sidlom Agatova
2, 076 35 Somotor pre nedostatok majetku diZznika. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.05.2017. V zmysle § 17 ods. 7 Zakona ¢&. 213/1997 Zb. o neziskovych organizaciach, na
zruSenie a zanik neziskovej organizacie sa primerane pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika
o zruSeni a zaniku obchodnych spolognosti /§ 68 - § 75 Obchodného zakonnika/, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podfa § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika, ak navrh na vyhlasenie konkurzu
bol zamietnuty pre nedostatok majetku, vykona sud na zaklade pravoplatného rozhodnutia vymaz
spolognosti z obchodného registra. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, po datume 23.05.2017 malo
dojst k vymazu vysSie uvedenej neziskovej organizacie z registra neziskovych organizacii. Z registra
neziskovych organizacii zverejnenom na internetovej stranke Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze
k vymazu predmetnej neziskovej organizacie nedoslo. Na zaklade uvedenej skutonosti sa Zalobca
listom zo dria 28.06.2017 obratil na Okresny urad KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktory
odpovedou zo dnia 10.07.2017 pod c&islom OU-KE-OVVS1-2017/030820 oznamil, Ze okresny urad
neobdrzal navrh na vymaz Zalovaného z registra podany likvidatorom a z uvedeného dévodu je tato
neziskova organizacia nadalej zapisana v registri neziskovych organizacii. Dalej uviedol, Ze nakolko
Zalovany bol v likvidacii a navrh na vymaz z registra mal podat’ likvidator a tento si svoju povinnost
nesplnil, nadalej je neziskova organizacia zapisana v registri. V zmysle uvedeného je Zalobca preto
toho nazoru, ze Okresny Urad KoSice, odbor vdeobecnej vnutornej spravy mal zagat konanie o vymaz z
uradnej moci, akonahle sa dozvedel o tychto skuto&nostiach, aby zapis v registri bol v sulade s realitou.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nadalej ma spdsobilost na prava a povinnosti a nadalej
ma aj procesnu spbsobilost. V tomto Stadiu je v jeho mene opravneny konat likvidator. Zastavenie
sporu za daného stavu podla nazoru zalobcu neprichadza do Uvahy a zastavit spor méze sud iba v
pripade, Ze likvidator zapisany v registri neziskovych organizacii poda navrh na vymaz z registra, dojde
k pravoplatnému vymazu a tymto okamihom straca Zalovany svoju procesnu spésobilost.

23. Ziadostou zo dia 05.02.2020 konajlci sud Ziadal Okresny urad Kosice, odbor véeobecnej vnutorne;
spravy, aby mu v lehote 15 dni oznamil, &i prebieha, resp. neprebieha konanie o vymaze z registra
neziskovych organizacii u Zalovaného Agentura podporovaného zamestnavania Somotor, n. o. v
likvidacii, ICO: 35 581 166, so sidlom Agatova 2, 076 35 Somotor. Konajucemu stidu bola zo strany
Okresného uradu KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie spravne, Statneho obcianstva
a matrik, Komenského 52, 041 26 Kosice, doru¢ena odpoved, kde Okresny urad KoSice uviedol, Ze
ako registrovy urad postupuje pri zaniku a likvidacii podla § 17 Zakona &. 213/1997 Zb. o neziskovych
organizaciach poskytujucich v3eobecné prospesné sluzby v spojitosti s ustanovenim § 68 - § 75
Obchodného zakonnika. Podla § 75 ods. 5 Obchodného zakonnika, do 90 dni po schvaleni uctovnej
zavierky, konec€nej spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku poda
likvidator registrovému sudu navrh na vymaz spolo&nosti z obchodného registra. Nakolko registrovému
uradu nebol doru¢eny v zmysle vySsie citovaného ustanovenia navrh likvidatora na vymaz neziskove;j
organizacie z registra, konanie vo veci vymazu predmetnej neziskovej organizacie z registra neziskovych
organizacii poskytujucich vieobecné prospesné sluzby ku diu 14.02.2020 neprebieha.



24. Diia 25.02.2020 bolo zo strany Zalovaného konajucemu sudu doruené vyjadrenie, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze organizacia nema procesnu spdsobilost’ odo dfia 23.05.2017 priamo zo zakona,
v zmysle Zakona €. 213/1997 Zb. z 02.07.1997 o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecné
prospesné sluzby.

25. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

26. Podlfa § 149 CSP Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27. Podla § 153 ods. 1 CSP Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

28. Podla § 154 CSP Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplnil, je v omeskani. ak ho nesplini ani
v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom , veritel ma pravo od zmluvy odstupit. Ak ide
o delitelné pIinenie, m6Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkania s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky zo omes$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Z vykonaného dokazovania mé sud preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom administrativnej budovy
€. s. 38 na parcele €. 829 v k. u. Somotor zapisanej na LV &. 239. Dria 30.11.2007 doSlo medzi Zalobcom
a Zalovanym k uzavretiu ngjomnej zmluvy v zmysle ktorej Zalovany uzival nebytové priestory vo
vySSie spominanej administrativnej budove, ktorej vliastnikom je Zzalobca, kde bolo dohodnuté najomné
vo vySke 663,88 Eur mesatne s tym, Ze najomné zahffa aj uhradu za sluzby spojené s uzivanim
tychto nebytovych priestorov. Zalobca predlozZil sudu celkovo 30 faktur vystavenych Zalovanému od
01.09.2008 do 30.10.2011, ktorymi Zalobca vyu&toval Zalovanému spolu ngjomné vo vyske 20 580,28
Eur, z ¢oho €ast ngjomného bola Zalovanym zaplatena a doposial nebolo z jeho strany uhradené
najomné vo vySke 18 852,52 Eur, ktoré si Zalobca uplatnil Zalobou v tomto konani. Konajuci sud na
z&klade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom 2C/23/2013-312 zo dna 06.04.2017, ktorym
zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 18 852,52 Eur spolu s 9 % urokom z ome&kania roéne zo sumy
18 852,52 Eur od 01.02.2012 do zaplatenia. Z dévodu odvolania zalovaného, o odvolani rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, ktory rozsudkom 11Co/156/2018-415 zo dfia 19.12.2018
potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 18 852,52 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ktorej
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.01.2019 a zaroven zrusil rozsudok v €asti vyhovujuceho
vyroku, v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 18 852,52 Eur od 01.02.2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dfia 03.06.2019 bolo zo strany Zalobcu
doru¢ené konajucemu sudu podanie, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu a to tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. Konajuci sud na pojednavani konanom dra 05.09.2019
pripustil zmenu petitu v uvedenom zneni, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

32. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany do dneSného dia nepoprel a nepopieral, Ze nebytové priestory
vo vlastnictve obce uzival a uZiva a taktiezZ nepoprel skuto¢nost, Ze tieto sumy mu boli fakturované. Sud
mal jednoznaé&ne preukazané a je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou sumy 18
852,52 Eur, v ktorej €asti rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 06.04.2017, &. k. 2C/23/2013-312
nadobudol pravoplatnost 23.01.2019 a spornou zostalo iba ustalenie zro¢nosti kazdého z uplatneného
mesacného najomného. Tuna sud poukazuje na Ziadost Zalovaného zo dria 13.12.2010, ktorym poziadal
0 umoznenie Uhrady zavazku formou splatok, ktora Zalobca akceptoval ako kumulativhu novaciu, to



znamena, Ze suhlasil s terminmi zronosti uvedenymi v tejto Ziadosti a preto sa Zalovany dostal do
omeskania s uhradou sumy 5 750,-- Eur od 01.11.2012, so sumou 5 750,-- Eur od 01.12.2012 a so
sumou 7 352,52 Eur od 01.01.2013, €o mal konajuci sud jednoznacne preukazané z pripojeného spisu
€. 2C/74/2012 vedeného na Okresnom sude TrebiSov, kde na €. |. 44 predmetného spisu sa nachadza
Ziadost’ 0 umozZnenie Uhrady zavazku Zalovaného formou splatok, kde Zalovany Ziadal o umoznenie
Uhrady zavazku formou splatok vo vyssie uvedenych terminoch.

33. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost zanika ku dAiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 68 ods. 4 Obchodného zdkonnika, ak po ukoneni konkurzného konania zostane majetok
spolo&nosti, vykona sa jej likvidacia. Ak po ukoneni konkurzného konania nezostane spolo¢nosti Ziaden
majetok alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestaci na Uhradu vydavkov
a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo ak navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre
nedostatok majetku, alebo ak bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku alebo ak bol
konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, vykona sud na zéklade pravoplatného rozhodnutia vymaz
spolocnosti z obchodného registra.

35. Podla § 75 ods. 5 Obchodného zakonnika, do 90 dni po schvéleni uctovnej zavierky, koneénej
spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku poda likvidator registrovému
sud navrh na vymaz spolo&nosti z Obchodného registra.

36. Podla § 17 ods. 7 Zakona ¢&. 213/1997 Zb. o neziskovych organizaciach, na zruSenie a na zanik
neziskovej organizacie sa primerane pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika o zruSeni a zaniku
obchodnych spolocnosti /§ 68 - § 75 Obchodného zakonnikal/, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 14.02.2017 bol vyhldseny konkurz na majetok
Zalovaného a zaroven bol ustanoveny spravca. V obchodnom vestniku €. 85/2017 vydaného diia
04.05.2017 pod Cislom K009776 k sp. zn. 30K/2/2017 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu
KoSice | zo diia 27.04.2017 v zmysle ktorého sa zastavilo konkurzné konanie voci diZznikovi Agentura
podporovaného zamestnavania Somotor, n. o. v likvidacii, ICO: 35 581 166, so sidlom Agatova 2, 076
35 Somotor pre nedostatok majetku diznika, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2017.

38. Na zaklade vy$Sie uvedenej skutoCnosti, preto konajuci sud Ziadostou zo dria 05.02.2020,
Ziadal Okresny urad KosSice, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, aby oznamil konajucemu sudu ¢i
prebieha, resp. neprebieha konanie o vymaz z registra neziskovych organizécii u Zalovaného Agentura
podporovaného zamestnavania Somotor, n. o. v likvidacii, ICO: 35 581 166, so sidlom Agatova 2,076
35 Somotor. Okresny urad KosSice, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, oddelenie spravne, Statneho
obCianstva a matrik v KoSiciach oznamil konajucemu sudu, Ze Okresny urad KoSice ako registrovy
urad postupuje pri zaniku a likvidacii v zmysle ustanovenia § 17 Zakona &. 213/1997 Zb. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecné prospedné sluzby v spojitosti s ustanoveniami § 68 - § 75
Obchodného zakonnika, kde v zmysle podla § 75 ods. 5 Obchodného zakonnika do 90 dni po
schvaleni uctovnej zavierky, kone¢nej spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného
zostatku poda likvidator registrovému sudu navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. Nakolko
registrovému uradu nebol doru¢eny v zmysle vysSie citovaného ustanovenia navrh likvidatora na vymaz
neziskovej organizacie z registra, konanie vo veci vymazu predmetnej neziskovej organizacie z registra
neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecné prospesné sluzby ku drfiu podania uvedenej spravy
neprebiehalo.

39. Z ustanovenia § 68 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zanik spolo¢nosti podobne ako jej vznik
je viacstuphovy. Spolo¢nost musi byt najskér zruSena a po zruSeni spolo¢nosti nasleduje likvidacia
s vynimkou pripadov, ked zakon likvidaciu nevyZaduje. AZ po tomto postupe mbdze byt spoloCnost
vymazana z Obchodného registra, ktory vymaz vykona registrovy sud miestne prislusny podla sidla
spolocnosti, bud’ na navrh alebo bez navrhu. Spolo€nost’ zanikéa ako pravnicka osoba az jej vymazom.
Do vymazu z obchodného registra aj ked je spolo¢nost’ zruSena a prebieha likvidacia alebo likvidacia
uz bola vykonana, je pravnickou osobou, ktora ma spésobilost byt u€astnikom konania a preto moézu
byt proti nej vedené sudne alebo iné konania. Z vy3sie uvedeného preto konajucemu sudu vyplyva, Ze
Zalovany nadalej ma spbsobilost’ na prava a povinnosti a nadalej ma aj procesnu spdsobilost. V tomto



Stadiu je v jeho mene opravneny konat' likvidator. Zastavit spor méze sud iba v pripade, Ze likvidator
zapisany v registri neziskovych organizacii poda navrh na vymaz z registra, déjde k pravoplatnému
vymazu a tymto okamihom straca Zalovany svoju procesnu spdsobilost.

40. Na z&klade takto vykonaného dokazovania ma sud preukézané, Ze zo strany Zalovaného
nebolo spochybnené uzivanie nebytovych priestorov, bolo preukazané, Ze Zalovany neplatil dohodnuté
najomné, preto na zaklade Ziadosti o umozZnenie Uhrady Zalovaného zavazku formou splatok zo dha
13.12.2010, sud povazuje ako kumulativnu novéaciu a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
I. tohto rozhodnutia.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

45. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie uvedenych a citovanych zakonnych ustanoveni CSP
a kedZe mal zalobca v konani plny aspech, sud mu priznal ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exekuc¢nom konani.



