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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v spore zalobkyne: T. S., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X, okres O. O., pravne zastipenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
advokatom so sidlom kancelarie Namestie M.R.Stefanika &. 1, 010 01 Zilina, ICO: 37977991, proti
Zalovanému: SHP a.s., so sidlom Cervenej armady & 1191, 039 01 Turgianske Teplice, pravne
zastupenému JUDr. LuboSom Juréom, advokatom so sidlom kancelarie Pribinova €. 25, 811 09
Bratislava, ICO: 33 835 845, v konani o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
a nahradu mzdy, €iastonym rozsudkom

rozhodol:

Sud urluje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, ktoré bolo dané Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobkyni ako zamestnankyni listom zo dna
04.03.2020, je neplatné.

O dalSom naroku a o trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozsudku, ktorym bude rozhodnuté o
vSetkych zvysnych uplatnenych narokoch.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 07.04.2020 sa Zalobkyfia doméhala, aby sud urgil, ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace (dalej len ,ZP*)
vykonané listom Zalovaného zo dia 04.03.2020 je neplatné, su€asne Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy od 10.03.2020 do dfia daldieho zamestnavania, a aby Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobkyha
Zalobu odbvodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfa 29.07.2009 v zneni Dodatku &. 1 k
pracovnej zmluve zo dfia 29.07.2009 vykonavala u Zalovaného prace ako ,triedi¢ka vajec, chov hydiny*
od 01.08.2009. Zalovany listom oznagenym ako Oznamenie o okamzZitom skon&eni pracovného pomeru
zo diia 04.03.2020 okamzite skoncil so zalobkyfiou pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, a
to driom 04.03.2020 z dévodu, ze ,podla zistenia zamestnavatela ste viackrat v priebehu pracovného
pomeru az do dna 28.02.2020 vykonali distribuciu vajec z firmy nasej spolo¢nosti tretim osobam, ktori
neboli riadnymi - evidovanymi odberatelmi nadej spolo¢nosti, ktoru €innost’ ste vykonavali v rozpore s
kontrolou vyrobkov Zivoc&isnej prvovyroby a dohladom nad pévodom takychto vyrobkov v rozpore so
zakonom ¢&. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov, zakonom ¢&. 337/1998 Z.z. o
veterinarnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a
zakonom &. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia fudi v zneni neskorSich predpisov, ¢im ste sa dopustili
zavazného porusenia pracovnej discipliny*. Zalobkyria povaZuje skon&enie pracovného pomeru podla §
68 ods. 1 pism. b) ZP tak, ako je uvedené v ozndmeni o okamZzitom skon€eni pracovného pomeru zo diia
04.03.2020 za nezakonné a neplatné primarne z dévodu, Ze ona sa uvedeného zavazného porusenia
pracovnej discipliny nedopustila. Navyse dovod okamZitého skon€enia pracovného pomeru uvedeny v
oznameni zo dfia 04.03.2020 nie je podfa jej nazoru skutkovo vymedzeny a urcity tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dévodom tak, ako to prezumuje § 70 ZP. Dalsie dévody neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyfa vzhliadla v tom, Ze v oznameni zo dia 04.03.2020 nie je



uvedeny konkrétny datum, kedy sa mala dopustit zavazného poruSenia pracovnej discipliny, nie su tam
konkretizované tretie osoby, ktorym mala distribuovat vajcia zo spolo&nosti zamestnavatela, ktori Udajne
neboli evidovani ako odberatelia Zalovaného, ked Zalovany v uvedenom oznameni nekonkretizoval jej
konanie, ktoré by bolo v rozpore s kontrolou vyrobkov ZivoCiSnej prvovyroby a dohfadom nad pévodom
takychto vyrobkov a taktieZz z neho nevyplyva Specifikacia ani jedného §-u zo zakona &€. 152/1995 Z.z.
o potravinach, zdkona &€. 337/1998 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, zakona €. 272/1994 Z.z. o ochrane
zdravia ludi. Z uvedenych dévodov Zalobkyria povaZuje okamzité skonenie pracovného pomeru za
neplatné a trva na dalSom zamestnavani.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 21.05.2020 navrhol, aby sud Zalobu o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy v plnom rozsahu zamietol a Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Vo vyjadreni Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyrfia bola prijatd do pracovného pomeru
pracovnou zmluvou zo dna 29.07.2009 ako robotni¢ka na triedi¢ku vajec a chov hydiny. Su¢asne
podla pracovnej zmluvy bol dohodnuty a vyjadreny suhlas Zalobkyne na preradenie na inu pracu podla
potreby Zalovaného. Z dohéd o hmotnej zodpovednosti zo dfia 08.04.2015 a 14.09.2015 vyplyva, Ze
Zalobkyha bola zaradena ako predavacka na zastupovanie a su¢asne vykonavala pracu rozvozara pri
rozvoze vajec pre zmluvnych odberatelov v oblasti prava a okolie. Vo vyjadreni dalej poukazal na &l.
18 Nariadenia (ES) €. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné zasady a poZiadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpeénost potravin
a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin a si€asne poukazal na § 6 ods. 1 zakona
€. 152/1995 Z.z. o potravinach, § 12 zakona €. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ludi, ako aj na
ustanovenia § 29 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. f) a § 40 ods. 1 zadkona &. 39/2007 Z.z. o veterinarne;j
starostlivosti. Z vyjadrenia vyplynulo, Ze Zalobkyfa v mene Zalovaného vykonavala rozvoz vajec pre
zmluvnych odberatelov v oblasti Trnava a okolie, a to v obdobi do 28.02.2020. Zalobkyfia z titulu
svojho pracovného zaradenia a skuto€nosti, Ze pre Zalovaného pracovala od 01.08.2009 vedela, aké
su naroky a poziadavky zalovaného na manipulaciu s vajcami pri ich predaji tretim osobam, najma v8ak
s ohladom na dosledovatelnost pévodu vajec a dodrziavanie pravnych predpisov EU a SR v sUvislosti
s dosledovatelnostou pévodu vajec ako potraviny. Zalobkyfa vedela, Ze mimo oficialnych zmluvnych
odberatelov nie je mozné dodavat vajcia tretim osobam bez zmluvného vztahu so Zalovanym a prisnej
evidencie takéhoto odberatela. Dria 28.02.2020 boli Zalovanym zistené skuto&nosti, Ze Zalobkyna nad
ramec svojich pracovnych povinnosti dlhodobo az do 28.02.2020 vratane, poruSovala zakonné pravidla
pri manipulacii s vajcami ako potravinou a tieto v hodnotenom obdobi az do 28.02.2020 vratane dodavala
bez vedomia Zalovaného tretim osobam, ktoré neboli oficidlnymi zmluvnymi partnermi Zalovaného, ked
uvedené konanie bolo Zalovanym vyhodnotené ako zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 81
pism. a) ZP. Za uCelom preukazania svojich skuto€nosti navrhol Zalovany vysluch svedkov Ing. Y. P., Ing.
L. X, Y. X., P. V. a N. Z.. Pokial sa Zalobkyria doméha Zalobou nahrady mzdy od 10.03.2020, Zalovany
tento narok neuznal, nakolko ma za to, Ze pracovny pomer skoncil so Zalobkyriou platne.

3. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike tunajsiemu sudu dorudenej dia
19.06.2020 poukazala na to, Ze Zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil jej tvrdenia uvedené
v bode 5 pism. a) az f) Zaloby spoc€ivajuce v tom, Ze okamzZité skon&enie pracovného pomeru je v
rozpore s § 70 ZP. Z uvedenych dévodov povaZuje zalobkyfia argumentaciu zalovaného za irelevantnu
a nadbyto&nu a taktiez za nadbytoCné povaZuje aj vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych
Zalovany navrhol. Su€asne Zalobkyfa poukéazala na rozpory uvedené v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru, ked v predmetnej pisomnosti Zalovany uviedol, Ze sa mala Zalobkyfa dopustit zavazného
poruSenia pracovnej discipliny viac krat, a vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze sa uvedeného konania
mala dopustat dlhodobo. Zalovana vzhlfadom na uvedené rozdielnosti poukazala na to, Zze dévody
skoné&enia pracovného pomeru sa v zmysle § 70 ZP nemdzu dodatone menit. Pokial Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe argumentoval tym, Ze Zalobkyfia bola preradena na inu pracu, Zalobkyna
poukazala na to, Ze vykonavat pracu iného druhu alebo na inom mieste nez boli dohodnuté v pracovne;j
zmluve, je zamestnanec povinny len vynimocéne, ked k povinnostiam zamestnavatela pri preradeni
zamestnanca na ind pracu patri aj povinnost prerokovat so zamestnancom dévod preradenia a dizku
jeho trvania, ¢o Zalovany v danom pripade neurobil a su¢asne Zalobkyni nevydal pisomné potvrdenie
o dbvode jej preradenia na inu pracu. Su€asne poukazala na to, Ze z dohéd o hmotnej zodpovednosti
zo dfia 14.09.2015 a zo dria 08.04.2015 nevyplyva, Ze by ona mala uzatvorend dohodu o hmotnej
zodpovednosti pre pracu rozvozar vajec. V replike Zalobkyria su€asne navrhla pre pripad, Ze by sud
pripustil vykonanie dbkazov vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanym a vypocut svedkov Ing. Y. P.,



Y.V, U. X aT K-L.. Z. su€asne poukazala na to, Ze ona dria 14.02.2020 nebola pri rozvoze vajec,
nakolko v tom Case pracovala v bufete zalovaného.

4. Zalovany vo svojej duplike zo diia 20.07.2020 nad ramec skuto&nosti uvedenych v jeho vyjadreni
zo dha 21.05.2020 poukéazal na to, Ze nie je sporné, Ze Zalobkyha bola prijatd do pracovného
pomeru pracovnou zmluvou zo dnia 29.07.2009 ako robotnik na triedi¢ku vajec a chov hydiny, ked
zaroven podla pracovnej zmluvy bolo dohodnuté a vyjadreny suhlas zamestnanca na preradenie na
inu pracu podfa potreby Zalovaného. Su€asne opatovne poukazal na to, Ze z dohody o hmotne;j
zodpovednosti zo diha 08.04.2015 a 14.09.2015 vyplyva, Ze Zalobkyha bola zaradena ako predavacka
na zastupovanie, priom rovnako vykonavala podla potreby zamestnavatelfa pracu rozvozara pri
rozvoze vajec pre zmluvnych odberatefov. Su¢asne poukazal na to, Ze on preukazoval skuto€nost,
Ze Zalobkyna bola podfla potreby zamestnavatela zaradena na pracu rozvozarky rozvoznymi listinami
z 13.02.2020 rozvoz na den 14.02.2020, z 30.01.2020 rozvoz na den 31.01.2020, resp. 23.01.2020
rozvoz na deh 24.01.2020. Podfa nazoru Zalovaného nie je podstatné, i Zalobkyfia vykonavala pracu
rozvozarky aj dfia 14.02.2020, ked on prilozenymi listinnymi dékazmi, t.j. rozvoznymi listinami preukazal
skuto€nost, Zze Zalovana vykonavala prace rozvozarky pri rozvoze vajec zmluvnym subjektom, ale
sucCasne aj pracovala ako predavacka na zastupovanie v pripade potreby zamestnavatela. Podla nazoru
Zalovaného podstatnou skuto&nostou je to, Ze Zalobkyfia sa vedome napriek tomu, Ze vedela, aké su
naroky a poziadavky zalovaného na manipulaciu s vajcami pri ich predaji tretim osobam, najma v3ak
s ohladom na dosledovatelnost pévodu vajec a dodrziavanie pravnych predpisov EU a SR v sUvislosti
s dosledovatelnostou povodu vajec ako potraviny, nad ramec svojich pracovnych povinnosti dlhodobo
az do 28.02.2020 vratane dopustala porusovania zédkonnych noriem pri manipulacii s vajcami ako
potravinou, a vajcia v hodnotenom obdobi az do 28.02.2020 vratane dodavala bez vedomia Zalovaného
tretim osobam, ktoré neboli oficialnymi zmluvnymi partnermi Zzalovaného. Zalovany stéasne poukazal
na to, Ze zalobkyra vedela, Ze mimo oficidlnych zmluvnych odberatelov bez zmluvného vztahu a prisne;j
evidencie odberatelov nie je mozné dodavat vajcia tymto osobam, a preto jej konanie vyhodnotil ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 81 pism. a) ZP. Su¢asne poukazal na to, Ze manipulacia
s potravinami smerom ku kone¢nym uzivatefom je zo strany Statnych kontrolnych organov sledovanou
zalezitostou, ked zalovany je v suvislosti s dodrziavanim manipulacie s potravinami pravidelne zo strany
prislusnych organov kontrolovany a za porusenie jeho povinnosti mu hrozia vysoké finanéné sankcie.
Zalovany st&asne poukazal na to, Ze Zzalobkyfa neuviedla Ziadny dékaz, ktorym by poprela skuto&nost
o tom, Ze vedela o prisnom sledovani manipulacie s vajcami smerom ku koneénému zakaznikovi a
samotna Zalobkyna potvrdila skuto¢nost, Ze jej hlavnou pracovnou povinnostou bol predaj vajec a
zaroven nepoprela skutoénost, Ze v pripade potreby zamestnavatela bola rozvozarkou vajec. Zalovany
suc¢asne s duplikou predlozil potvrdenie o priemernej mzde Zalobkyne.

5. Z. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 17.08.2020 vyjadrila nesuhlas so
skuto€nostami uvedenymi v duplike Zalovaného. Poukazala na to, Ze dohody o hmotnej zodpovednosti
zo dia 08.04.2015 a zo dna 14.09.2015 potvrdzuju iba to, Ze s fiou bola uzatvorena dohoda o hmotnej
zodpovednosti na pracu v bufete, ktory je v areali Zalovaného v Hornej Stubni a nie na pracu rozvozara,
ked dohoda o hmotnej zodpovednosti nepotvrdzuje to, Ze Zalovany ju zakonnym spdsobom preradil
na inu pracu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze jej suhlas s preradenim na inU pracu uvedeny v
pracovnej zmluve zo dha 29.07.2009 nie je dostacCujuci. V suvislosti s jej preradenim na inu pracu
nebola podla Zalobkyne splnena podmienka podla § 55 ods. 6 ZP, nakolko jej Zalovany mal vydat
pisomné oznamenie o dévode preradenia na inu pracu, a kedze tak neurobil, takéto preradenie na
inG pracu je neplatné. Zalovana sugasne povazuje za absurdné tvrdenie Zalovaného, Ze ona bola
podla potreby rozvozarkou, ¢o udajne mal Zalovany preukazat rozvoznymi listami, ked rozvozné
listy nezakladaju zmenu pracovného pomeru, ani preradenie na ind pracu. Tvrdenie Zalovaného, Ze
on preukazoval skutoCnost, Ze Zalobkyfia bola podfa potreby zamestnavatela zaradena na pracu
rozvozarky, ktoru skutoCnost Zalovany preukazal aj rozvoznymi listami z 13.02.2020 rozvoz na deh
14.02.2020, nie je pravdivé, pretoZe Zalobkyra dfia 14.02.2020 pracovala v bufete Zalovaného, nakolko
Y. V., predavacka bufetu bola v uvedeny defi u lekara, zubara, €o vyplyva aj z &estného prehlasenia
predloZzeného Zalobkyfiou a zaznamom o vykonani preventivnej prehliadky zo dria 14.01.2020. Z.
suCasne poukazala na to, Ze Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal to, Ze ona bola pou¢ena o
tom, ako ma postupovat pri distribucii vajec, aby nedochadzalo k jej udajnému nezakonnému konaniu.
Zalovany nedolozil pracovni néplii Zalovanej, doklad o koleni a iné, pri¢om Zalovana poprela tvrdenie
Zalovaného, Ze ona nezdkonnym spdsobom vykonavala distribuciu vajec tretim osobam, ked Zalovany
presne nekonkretizoval, akym tretim osobam distribuovala udajne neevidované vajcia, a v ¢om boli v



rozpore s kontrolou vyrobkov. Podla nazoru zalobkyne skutoénost, Ze bola pou€ena o prisnom sledovani
manipulacie s vajcami smerom ku kone&nému zakaznikovi ma preukazat zalovany, ¢o vSak neurobil
napriek tomu, Ze ho zataZuje dékazné bremeno ohfadne preukazania tejto skutoCnosti. Pokial Zalovany
ucelovo tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi mala Zalobkyfia hlavnu pracovnu povinnost predaj vajec v bufete,
av pripade potreby bola rozvozarkou vajec, tak toto bolo podla nej presne naopak. Su€asne si zalobkyna
v predmetnom podani vy¢€islila vySku nahrady mzdy v celkovej sume 5.583,-eur s tym, Ze uvedena suma
je vycislena od 09.03.2020 do 14.09.2020.

6. Vo vyjadreni zo driia 09.09.2020 Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoPr 2/2020-142 zo dia 31.03.2020, v ktorom sud prvej indtancie, ako aj
odvolaci sud vzhliadli nedostato¢né uréenie dévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru v tom,
Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré spocivalo okrem iného v oneskorenych prichodoch
zamestnanca na pracovisko, neboli dostatone Specifikované oneskorené prichody zamestnanca
do prace v priebehu mesiaca august, ked uvedené zavery mozno podfa Zalobkyne aplikovat aj v
prejednavanom spore.

7. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne v celom rozsahu zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach
a pravnych zaverov, ked opatovne poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax OS RuZzomberok a
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 11CoPr/2/2020. Na doplnenie poukazal na to,
Ze pokial zalobkyfia v samotnej Zalobe navrhla, aby sud zabezpedil u Zalovaného dékaz preukazujuci
vySku jej priemernej mzdy u Zalovaného, ona tymto iba navrhovala, aby sud vyzval Zalovaného v ramci
jeho edi¢nej povinnosti na predloZenie vyplatnych pasok Zalobkyne za rozhodné obdobie za uéelom
vypoctu priemernej mzdy.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani v celom rozsahu zotrval na
pisomnych podaniach Zzalovaného u€inenych v prejednavanom spore, ked poukazal na to, Ze Zaloba je v
celom rozsahu nedévodna, nakolko sa Zalobkyra neopravnenou distriblciou vajec dopustila poruSenia
viacerych pravnych predpisov a Zalovany postupoval voci Zalobkyni eSte zhovievavo, ked s fiou iba
ukonéil pracovny pomer okamzitym skon&enim pracovného pomeru a nepodal trestné oznamenie,
ked neopravnena distribucia, ako aj scudzovanie vajec vo vlastnictve Zalovaného, by podla nazoru
Zalovaného zakladalo aj dévodnost’ pre podanie trestného oznamenia, kedZe Zalobkyha sa dopustila
konania spocivajuceho v predaji vajec neznamym osobam.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise,
ked na zaklade takto vykonanych dbkazov v spojeni so skutkovymi tvrdeniam stran sporu dospel k
nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dia 29.07.2009 uzatvoril Zalovany v pravnom postaveni
zamestnavatefla so Zalobkyriou v prdvnom postaveni zamestnankyne pracovnu zmluvu s dojednanym
dfiom nastupu do prace 01.08.2009. V predmetnej pracovnej zmluve je dojednany druh a charakteristika
prace Zalovanej ako ,robotnitka“, ked' v Casti ,miesto vykonu prace” je uvedené ,triedi¢ka vajec, chov
hydiny“. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urditd do 31.12.2009, s dojednanou skuSobnou
dobou na 3 mesiace. V zmysle Dodatku &. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 28.12.2009 bol pracovny
pomer Zalobkyne prediZzeny na dobu urgitd do 31.12.2010. Z Dodatku &. 2 k pracovnej zmluve zo dfia
29.07.2009, ktory bol uzatvoreny dfia 02.01.2020 mal sud preukazané, Ze pracovny pomer zalobkyne
k zalovanému v danom Case trval, €0 medzi stranami ani nebolo sporné. Z bodu 10 Pracovne;j
zmluvy zo dfia 29.07.2009 vyplyva, Ze Zalobkyfia suhlasila s preradenim na inu pracu podla potreby
zamestnavatela. Z dohody o hmotnej zodpovednosti zo diha 08.04.2015, ako aj z dohody o hmotnej
zodpovednosti zo dfa 14.09.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyria vykonavala pracu v maloobchodnej predajni
Pod stanicou 51, Horna Stubria s pracovnym zaradenim predavacka na zastupovanie. Z elektronickych
sprav z 23.01.2020, 13.02.2020 a 30.01.2020 vyplynulo, Ze Zalobkyria vykonavala aj prace rozvozarky.
Listom zo dfia 04.03.2020 oznaCenym ako oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru
adresovanym Zalobkyni, jej Zalovany oznamil, Ze z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny
s hou v sulade s § 68 ods. 1 pism. b) ZP okamzite kon¢i pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej dfia 01.08.2009. Ako dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru
je v uvedenom oznameni uvedené, Ze ,...Podla zistenia zamestnavatela ste viackrat protipravne v
priebehu pracovného pomeru, az do dfia 28.02.2020 vykonali distribuciu vajec z farmy nasej spolo€nosti
tretim osobam, ktoré neboli riadnymi - evidovanymi odberate/mi nasej spoloénosti, ktoru &innost ste
vykonali v rozpore s kontrolou vyrobkov Zivo&idnej prvovyroby a dohladom nad pévodom takychto
vyrobkov, v rozpore so zdkonom €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov, zakonom



€. 337/1998 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zakonom &. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ludi v zneni neskorSich predpisov, ¢im ste sa
dopustili zavazného porusenia pracovnej discipliny“. Listom zo dfia 06.03.2020 Zalovanému doru¢enym
dfia 09.03.2020 Zalobkyfia Zalovanému oznamila, Ze s ukon&enim pracovného pomeru nesuhlasi a
skoné&enie pracovného pomeru povaZuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani alebo na zmene
dbvodu rozviazania pracovného pomeru.

10. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu o skonéeni pracovného pomeru podla § 77 je podlia
§ 137d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti. Z listiny
,0znamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru“ zo dna 04.03.2020 mal sud preukazané,
Ze zalovany skoncil so Zalobkyrfiou pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy dna
01.08.2009 podra § 68 ods. 1 pism. b) ZP pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Podlfa § 68
ods. 1 a 2 ZP zamestnavatel mbéze okamzite skongit pracovny pomer len vynimoéne, a to iba vtedy,
ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢€in a b) porusil zavazne pracovnu
disciplinu. Zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote dvoch
mesiacov odo diia, ked sa o dovode na okamzité skonCenie pracovného pomeru dozvedel, najneskér
vSak do jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia
ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 ZP. Okamzité skonlenie pracovného pomeru je jednostranny pravny
ukon uc&astnika pracovného pomeru adresovany druhému uc€astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje
k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a
obsahové ndlezZitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné a musi
byt doru€ené. Zamestnavatel v ilom mdze uplatnit iba dévod uvedeny v ZP, ktory v iom musi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom (porovnaj § 70 ZP), a musi byt vopred
prerokované prislusnym odborovym organom (porovnaj § 74 ZP). S nesplnenim nalezitosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru prezumovanych § 70 ZP zakon spaja neplatnost tohto pravneho ukonu.
Dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru musi byt su€asne v pisomnom okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné dbvody, ktoré vedu druhého
u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uplatriuje, aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoéne menit.

11. Vychédzajuc z vys8ie uvedenych pravnych zaverov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
spore nie je jasne, uréito a zrozumitefne skutkovo vymedzeny dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru v oznameni o okamzitom sko¢eni pracovného pomeru zo dfia 04.03.2020. Z formulacie ,podla
zistenia zamestnavatela ste viackrat protipravne v priebehu pracovného pomeru az do dria 28.02.2020
vykonali distribuciu vajec z farmy na3ej spolo&nosti tretim osobam, ktoré neboli riadnymi - evidovanymi
odberatefmi nasej spolo¢nosti, ktoru €innost’ ste vykonali v rozpore s kontrolou vyrobkov zivo&iSnej
prvovyroby a dohladom nad pévodom takychto vyrobkov... mozno vykladom primarne vyvodit, Ze
Zalobkyfia mala viackrat protiprdvne vykonat' distribuciu vajec z farmy Zalovaného tretim osobam.
Z hladiska €asového vSak tieto protipravne konania nie su nijakym spésobom konkretizované, ked
konkretizacia ohraniena Casom trvania pracovného pomeru, t.j. od 01.08.2009 do 28.02.2020 (t.].
celé obdobie trvania pracovného pomeru) nespifia podmienku urgitosti tak, ako ju prezumuje § 70 ZP.
Z uvedenej formulacie nemozno vyvodit konkrétny €as ani jedného protipravneho konania a z tejto
formulacie mozno vyvodit iba asové ohraniCenie (trvajuce cca 10 rokov a 7 mesiacov), poc¢as ktorého sa
mala Zalobkyria dopustat protipravneho konania. Je potrebné zdéraznit, Ze predmetom protipravneho
konania (tak, ako to mozno vyvodit zo samotnej formulécie uvedenej v okamzitom skonceni pracovného
pomeru) nie je plynulé dlhodobé vytvorenie protipravneho stavu, za ktory by Zalobkyha mala zodpovedat,
ale maju nim byt viaceré samostatné utoky, ktoré v pripade, ak o nich mal Zalovany vedomost,
mohol v okamzitom skonceni pracovného pomeru €asovo vymedzit, o vS8ak neucinil. Popri vySSie
uvedenej absencii asového vymedzenia poruSenia pracovnej discipliny sud upriamuje pozornost' aj
na jej neurcité vecné vymedzenie. Z popisu porusenia povinnosti Zalobkyne totiz nevyplyva, v ¢om
ma spocivat’ protipravne konanie, ktorého sa mala Zalobkyria dopustit, ked' z formulacie ,protipravne
vykonanie distriblcie vajec z farmy nasej spolo¢nosti tretim osobam, ktoré neboli riadnymi - evidovanymi
odberatefmi spolocnosti...“ nevyplyva ani len to, v éom Zalovany vzhliadol nim deklarovanu protipravnu
distribuciu vajec tretim osobam. Z uvedenej formulacie nie je vdbec mozné vyvodit, v ¢om mala
tato distribucia spocivat a uvedena formulacia prezumuje rézne od seba odliSné konania, ktorych sa
Zalobkyha mala dopustat. Z uvedenej formulacie nie je mozné vyvodit, &i sa zalobkyria mala dopustat
tohto konania vo svojom mene alebo v mene spolo€nosti, ani & sa uvedena distribucia mala tykat



distribucie kone€nym spotrebitelom cez maloobchodnu siet, velkoobchodnu siet, prip. odovzdania
vajec jej rodinnym prisluSnikom alebo znamym. Uvedené skuto€nosti vdak maju tak zdsadny vyznam
na posudenie dévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru, Ze bez ich jasného, urcitého a
zrozumitelného vyjadrenia nie je mozné ani len posudit a konkretizovat povahu konania, ktorého
sa mala Zalobkyrfia v zmysle tvrdeni Zalovaného dopustit. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby pri zisteni,
Ze zalobkyfia sa dopustala protipravneho konania dostatone objasnil povahu tohto konania, a toto
jasne, urdite vyjadril v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
vyjadrenie Zalobkyne, ktora na pojednavani poukazala na to, Ze ona sa ziadnej neopravnenej distribucie
nedopustala a ona nikdy nekonala inak ako v zmysle pokynov svojho nadriadeného, pri€¢om ona nemala
vedomost o tom, ako by mohla porusit povinnosti pri distribucii vajec. Bez ohfadu na uvedené sud
poukazuje na to, Ze Zalovany ani na pojednavani blizSie nekonkretizoval dovody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, ked jeho vyjadrenie v rdmci zavereCnej re€i ,, ... tak je priebeh kradeze, alebo
teda faloSnej distribucie sludne povedané ...“ iba umochuju pochybnosti o tom, z akého skuto&ného
dbvodu Zalovany so Zalobkyhou okamzite skoncil pracovny pomer, ked uvedené vyjadrenie je potrebné
chapat' v kontexte, Ze celé Setrenie Zalovaného smerovalo k zisteniu nezrovnalosti ohladne poctu
vyprodukovanych vajec uréenych na rozvoz.

12. S poukazom na nedostatoéné vymedzenie dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
ktoré bez d'alSieho zakladali dévod na konanie o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
sud vo veci nevykonal dalSie dokazovanie, nakolko vykonanie dalSieho dokazovania by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania a nemohlo by priniest iné rozhodnutie vo veci. Sud opatovne
poukazuje na to, Ze dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, ako je vymedzeny v ozndmeni
0 okamzitom skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 04.03.2020 nemozno vzhladom na jeho neurcitost
posudit’ z hfadiska mozného porusenia pracovnych povinnosti zo strany Zalobkyne a jeho zavaznosti,
pripadne, &i poruSenie tychto povinnosti zo strany malo umyselné alebo nedbanlivostné. Navyse pokial
Zalovany navrhol na pojednavani vykonanie dékazu prehratim audiozaznamu, sud tento navrh na
vykonanie dGkazu zamietol, nakolko tento dokaz nebol reakciou Zalovaného na zmenenu skutkovu,
resp. pravnu argumentaciu vyvolanu Zalobkyrfiou ako zamestnankyriou na pojednavani, na ktord ako
slab8iu stranu sporu sa zdsada sudcovskej koncentracie nevztahuje, ked Zzalovanému ni¢ nebranilo
predlozit tento dékaz v ramci postupu podla § 167 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

13. Vzhladom na uvedené zavery sud dospel k zaveru, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela so Zalobkyriou ako zamestnankyriou je neplatné.

14. Z dbévodu ucelnosti sud primarne rozhodol o Zalobe o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, t.).
o Casti predmetu konania €iastoénym rozsudkom a o dalSom naroku (narokoch) rozhodne v kone€nom
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



