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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Lydie
Csikyovej a Stefana Hermanovského, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. marca 2024 v PreSove,
takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh odstideného
A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom B. X, C.,, t. & v UVV a UVTOS Pre$ov, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 16.8.2017, sp.zn. 2T/75/2017 v trvani 10 (desat) mesiacov a z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.05.2017, sp.zn. 1T/53/2011
v trvani 10 (desat) rokov,zamieta.

odovodnenie:

Dria 25.10.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného A.B. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Svoju Ziadost oddévodnil tym, Ze uplynula zadkonom uréena
lehota, po ktorej je mozné v jeho pripade podat tuto Ziadost. Skutok, pre ktory je vo vykone trestu
uprimne [utuje a po prepusteni sa chce zamestnat a viest riadny a slusny Zivot. Odsudeny berie jeho
pripadné podmienecné prepustenie ako $ancu a prejavenu dbveru, ktoru sa bude zo vSetkych sil snazit
nesklamat. Je ochotny si navrhnut najvyssiu moznu podmienku a tieZ vyhlasuje, Ze sa podrobi vietkym
pripadnym obmedzeniam a zakazom, ktoré mu sud urgi.

Na verejnpom zasadnuti konanom dfia 04. decembra 2023 sud vykonal dékaz vysluchom
ods. A. B., precitanim Ziadosti, odpisu z registra trestov, hodnotenia, skrateného vypisu klienta,
pripojeného spisu a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/75/2017 a pripojeného
spisu a rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/53/2011 a navrh odsudeného A. B., nar.
XXX XXXX v C., o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 16.8.2017, sp.zn. 2T/75/2017 v trvani 10 (desat)
mesiacov a z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo dfa 29.05.2017, sp.zn. 1T/53/2011 v trvani 10 (desat) rokov, zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
podal odsudeny staznost’ a Krajsky sud v PreSove uznesenim 3Tos/3/2024 zo dnia 30.01.2024 zrusSil
napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu odsudeného v celom rozsahu a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znova konal a rozhodol. Odvolaci sud prisveddil, Ze sa u odsudeného jedna o osobu
v minulosti viackrat sudne trestanud, konkrétne ma spolu 10 zadznamov v registri trestov + eSte jeden
nezapisany, z toho momentalne vykonava 6smy nepodmiene&ne ulozeny trest odiatia slobody v trvani
desiatich rokov, ulozeny za viacero skutkov, pri€¢om resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva,
s vysokym rizikom socialneho zlyhania do buducna, o vyplyva zo zaveru hodnotenia riaditefa UVV
a UVTOS Presov. Na druhej strane krajsky sud poukazuije na to, vychadzajuc z hodnotenia odsideného
z ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 25.11.2022 bol odsudeny diia 14.12.2022 premiestneny do oddelenia vykonu trestu s miestom
vykonu sluzby v Sabinove UVTOS PreSov, kde mu bola stanovena ,B" diferencia¢na skupina. Spravanie



a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok dodrzZiava, interpersonalne
problémy u odsudeného neeviduju. Od 13.07.2023 je odsudeny umiestneny vo vystupnom oddiele, ktory
je zriadeny s cielom plynulého prechodu do obcianskej spolog&nosti. Odsudeny personal vystupného
oddielu vykonu reSpektuje, v komunikacii je sluSny, pravidelne sa zuc€astriuje komunit, do aktivit
realizovanych v oddiele sa zapaja v ramci svojich moznosti. Celkovo bol po€as vykonu trestu odnatia
slobody &tyrikrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané. V tejto suvislosti krajsky
sud dodava, Zze nahodenie urditych informéacii o odsudenom do pocitata v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a nasledné vyhodnotenie, nie je spolahlivym vysledkom, Ze odsudeny v buducnosti
nepovedie riadny Zivot. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sud je predéasné a vo veci je potrebné dopodut zastupcu UVTOS PreSov k tomu, & nedoslo
k zmene hodnotenia odstudeného, na zaklade akych skutodnosti UVTOS Presov dospel k zaveru, ze
resocializana prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko recidivy je vysoké, ked z predloZeného
hodnotenia vyplyvalo, Ze odsudenému boli celkovo po€as vykonu trestu odfiatia slobody udelené Styri
disciplinarne odmeny a ani jeden disciplinarny trest. Spravanie a vystupovanie odsudeného je v Ustave
na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok dodrziava, interpersonalne problémy u odsudeného neboli
evidované. Je potrebné tiez zistit, &i uvedeny zaver o odsudenom vypracovany UVTOS PreSov, plynie
len zo systému CRA a &i by podla dneSnych predpisov, niektoré z negativnych poznatkov uz neboli
podla su€asnej platnej upravy previnenim proti Ustavnému poriadku ako uviedol odsudeny v dévodoch
staznosti (lezanie prikryty dekou). Odsudeny vo svojej staznosti tieZ uviedol, Ze odo dfia 12.12.2023 je
v Ustave pracovne zaradeny na pracovisku FENEGA, kde zodpovedne pracuje a plni vSetky povinnosti.
Krajsky sud ulozil taktiez povinnost’ dopocut’ odsudeného, &i s niekym udrziava kontakt. resp. pre€o
neudrzZiava socialny kontakt s nikym, kedZe v minulosti sporadicky udrZiaval kontakt so sestrou a
byvalou priatelkou. Dalej je potrebné zistit, kde by sa odsudeny do budicna zamestnal a &i by sa vratil
byvat na adresu trvalého bydliska (ako uviedol pred sudom prvého stupria na hlavhom pojednavani
dria 04.12.2023), ak by bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. AZ po takomto
celkovom posudeni bude méct sud prvého stupria spolahlivo vyhodnotit, &i Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovie alebo jeho Ziadost zamietne.

Odsudeny vo svojom stanovisku k rozhodnutiu krajského sudu uviedol, Ze Ziada o zohladnenie vSetkych
spominanych skutoénosti pri opatovnom rozhodovani o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu. Odsudeny je presved¢eny o tom, Ze cca 7 rokov stravenych vo VTOS je
dostato¢nym trestom na jeho napravu a pokraovanie jeho resocializaného procesu uz méze odteraz
pokraCovat na slobode. Napriek jeho vzornému a sluSnému spravaniu vo VTOS nevie uz viac Ziadnym
spbsobom ovplyvnit' vysledky hodnotenia CRA systému a ako odsudenému potvrdil aj jeho oddielovy
pedagdg, je to vyluéne na sudcovi, ako sam rozhodne, pretoZze sudca je viazany len zakonom, a tieto
informacie su len vedlajSie a vysledok resocializaného rizika z CRA, ako aj stupen recidivy, sudcu pri
rozhodovani nezavazuju, o Gom svedg&ia iné rozhodnutia sudu, pri inych odsudenych, ktorych UVTOS
neodporudil prepustit, no sud ich napriek tejto skutonosti prepustil podmiene¢ne na slobodu, pricom
sa ani prokurator neodvolal voéi prepusteniu, hoci odsudeni boli aj po¢as vykonu trestu niekolkokrat
disciplinarne potrestani, pri€om on za 7 rokov nebol ani raz disciplinarne potrestany, preto ma za to, Ze
sud by to mohol zohladnit' a mal by mu dat’ Zivotnu Sancu dostat' sa na slobodu, kde bude viest riadny
Zivot. V opac&nom pripade, ako to uviedol aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti, doSlo by k vykonaniu
zvy8ku nepodmieneéného trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. marca 2024 sud doplnil dokazovanie vysluchom ods.
A. B. a precitanim aktualneho hodnotenia a skrateného vypisu klienta.

Odsudeny A. B. uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti o podmienecné prepustenie v celom rozsahu. Udrziava
kontakt s byvalou priatelkou sporadicky, raz za €as v priebehu 2 -3 mesiacov napiSe. Byvala priatelka
a sestra ho nenavstevuje, lebo je to 400 kilometrov. Po prepusteni by sa odsudeny chcel zamestnat
v Partizanskom, je tam firma Baku Produkt, kde niekedy robil, boli s nim spokojni, iSiel by sa pytat
o robotu. Pdjde tam aj na druzstvo, kde robil predtym. Behom dvoch tyzdfiov by si robotu nasSiel,
konkrétne by sa zamestnal v Baku Produkte. Nie je vyu€eny, ale robil operatora vyroby topanok, robil tam
Styri a pol roka. S nikym z tejto spolo€nosti sa vSak o tom eSte nerozpraval. Uviedol, Ze po podmieneénom
prepusteni by sa zdrzZiaval v Partizanskom, v Hradisti, kde ma trvalé bydlisko, tam by byval. Vo vykone
trestu je pracovne zaradeny, sprava sa dobre, vSetci su spokojni. Aktualne mu neboli ulozené Ziadne
disciplinarne tresty alebo odmeny.



Z hodnotenia odsudeného Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody PreSov zo diia 07.03.2024 vyplyva, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. X, C., slobodny, bezdetny, nevyu€eny, pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bez
trvalého pracovného pomeru. Odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany, z toho sedemkrat
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Menovany bol do vykonu vazby zo slobody predvedeny
dnha 11.06.2017 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Bratislava.
Pocgas pobytu v uvedenom uUstave sa v jeho spravani a vystupovani objavil jediny nedostatok, kedy
odsudeny spal na neustlanom 16Zku. Vzhladom na nizku zavaznost previnenia, uvedeny nedostatok
nebol rieSeny v disciplindrnom konani. Vazbu vykonaval v Standardnom reZime. Dfia 14.09.2017
bol menovany v uvedenom ustave prevedeny do vykonu trestu odnatia slobody a nasledne bol
dna 26.09.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov. Pocas kratkeho pobytu v uvedenom Ustave sa u odsudeného nevyskytli Ziadne nedostatky
v spravani a vystupovani. Dita 10.10.2017 bol odsudeny premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele bol v ramci
vnutornej diferenciacie Ustavu zaradeny do vychovného kolektivu a "C" diferenciaCnou skupinou,
v strednom stupni stréZenia. Adaptacia na podmienky vykonu trestu a zallenenie sa do society
odsudenych prebehla bez nedostatkov. Av8ak v spravani a vystupovani odsudeného sa vyskytol
jeden nedostatok, kedy odsudeny pocas vychadzky odovzdal predpisané lieky inému odsudenému.
Uvedeny nedostatok bol rieSeny v kompetencii prislusného pedagéga. Od 31.10.2017 sa odsudeny
nachadzal v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, kde vykonal
ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie, ktoré mu bolo nariadené rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp.zn. 6Nt/29/2018. Do lieCebnej terapie odsudeny spociatku vstupoval s odmietavym
postojom a nedostatoénou kritickostou voc€i ulohe uZivania psychoaktivnych latok pri vzniku jeho
problémov. Absolvoval skupinovl psychoterapiu, ergoterapiu, biblioterapiu, didaktoterapiu. V ramci
terapie mu boli poskytnuté informacie, na zaklade ktorych korigoval svoje nazory, menovany uznaval
uzito¢nost lieCby pre seba. V kolektive odsudenych bol priatel'skej povahy, toleroval inych, konfliktnym
situaciam sa vyhybal. Svoje povinnosti, pokyny a prikazy prisluSnikov plnil. V osobnych veciach
si udrziaval priemerny poriadok, hygienické navyky mal osvojene. Av8ak v spravani a vystupovani
odsudeného sa vyskytol jeden nedostatok, kedy menovany pouZzival Ustavnu rychlovarnu kanvicu
mimo uréeného Casu, a teda nedodrzal ¢asovy rezim dfia. Vzhlfadom na nizku zavaznost' previnenie
nebolo riedene v disciplinarnom konani. Do pracovného procesu zaradeny nebol. V pedagogicke;j
dokumentacii odsudeného su evidované viaceré kladné zaznamy, kedy svedomito a zodpovedne
vykonaval Cistiace a upratovacie prace spoloénych priestorov, a to aj nad ramec svojich povinnosti
a v Case osobného vofna. Od 14.08.2018 odsudeny opatovne vykonaval trest odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica-Kralova v ubytovni s ,C" diferenciaénou
skupinou. Spravanie a vystupovanie odsideného bolo na poZzadovanej Urovni, vzorne vykonaval €innosti
zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného. Odsudeny si postupom &asu vytvoril podmienky
na zmiernenie diferenciacnej skupiny do ,B" a od 04.06.2019 vykonaval trest odfiatia slobody v ubytovni
s uvedenou diferenciacnou skupinou. Od zmeny diferencianej skupiny sa v spravani odsudeného
vyskytli dva nedostatky. V jednom pripade odsudeny poruSil ¢asovy rezim dfia a spal na posteli
prikryty dekou. V druhom pripade poc€as kontroly zameranej na poriadok v skrinke a kompletnost
pridelenych vystrojnych suciastok, odsudenému chybala vystrojna suciastka. Uvedené nedostatky boli
rieSené pohovorom s prislusnym pedagégom. V pedagogickej dokumentacii odsiudeného su evidované
tri kladné zaznamy, kedy odsudeny plnil povinnosti pri upratovani spolo¢nych priestorov ubytovne,
vykladani materialu v hlavnom sklade a za uloZenie osobnych veci k spokojnosti vazenského personalu.
Spravanie a vystupovanie k prisluSnikom a zamestnancom zboru bolo na poZadovanej urovni. Pokyny
a nariadenia plnil désledne a bez negativnej odozvy. V societe odsudenych konflikiné situacie neboli
zaznamenané. Zasady osobnej, ako aj kolektivnej hygieny mal osvojené a dodrziaval ich. Prednaskovej
¢innosti sa zucastfioval nepravidelne. Odsudeny travil vofny €as sledovanim televizneho vysielania,
Citanim dostupnej literatary a tlace, luStenim krizoviek a hranim spoloCenskych hier. Menovany bol v
uvedenom ustave pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dozorom Zedko, kde je pracovna €innost
odsudenych zamerana na rozoberanie a triedenie elektroodpadu. Pracovna moralka a pracovné vykony
odsudeného boli pozadovanej urovni. Z pracoviska bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Od vyradenia
z prace sa aktivizoval v ramci Cinnosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného a vykonaval funkciu
sluzby v ubytovni. Svoje povinnosti si plnil k spokojnosti vazenského personalu. Odsudeny socialny
kontakt sporadicky so sestrou a byvalou priatelkou. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 25.11.2022 o zmene spbsobu vykonu trestu, sp.zn. 1Nt/59/2022 bol odsudeny preradeny na
vykon trestu odriatia slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade tohto rozhodnutia



bol menovany dha 14.12.2022 premiestneny do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby
v Sabinove, Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov. Po absolvovani
pobytu v nastupnom oddiele mu bola stanovena ,B" diferenciacna skupina. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je v tunajSom oddeleni na poZadovanej trovni, istavny poriadok dodrziava, interpersonalne
problémy u odsudeného nie su evidované. Od 13.07.2023 do 05.01.2024 bol odsudeny umiestneny vo
vystupnom oddiele, ktory je zriadeny s cielom plynulého prechodu do ob&ianskej spolo€nosti. Odsudeny
personal vystupného oddielu reSpektoval, v komunikacii bol slusny, pravidelne sa zu&astfioval komunit,
do aktivit realizovanych v oddiele sa zapdjal v ramci svojich moznosti. Dfia 13.09.2023, 17.09.2023 a
05.11.2023 bolo odsudenému povolené opustenie Ustavu v zmysle § 65 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.Z.
o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
za UCelom realizacie navstevy kulturnych, Sportovych a osvetovych podujati. Po€as realizovanych
aktivit sa spraval sluSne a disciplinovane. Po absolvovani kompletného resocializaéného programu
vo vystupnom oddiele bola odsudenému dria 05.01.2024 opatovne stanovena diferenciacna skupina
.B“. 0d 12.12.2023 az doposial je pracovne zaradeny na vnutornom pracovisku v ustave s dohladom
Fenega, kde pracovné postupy zvlada a jeho pracovna moralka je hodnotena pozitivne. Taktiez aktivne
sa angazuje pri ¢innostiach, ktoré su zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Volny ¢as
travi sledovanim televizneho vysielania, rozhovormi s odsudenymi, ¢itanim dostupne;j literatury, luStenim
krizoviek alebo odpodinkom v izbe. Evidovana je pravidelna ucast na ponukanej kultirno - osvetove;j
¢innosti realizovanej v oddiele a taktiez na celoustavnych osvetovych aktivitdch. Socidlny kontakt
neudrziava s nikym. Celkovo bol odsudeny poc€as vykonu trestu odhatia slobody Styrikrat disciplinarne
odmeneny, disciplindrne tresty nema vykazané Chronoldgia udelenych disciplinarnych odmien:

- diia 06.03.2019 - pochvala za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného

- diha 15.01.2021 - pochvala za prikladné plnenie pracovnych povinnosti

- diia 14.10.2022 - pochvala za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

- diia 10.10.2023 - pochvala za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného.

Odsudeny zaujima vo i spachanej trestnej ¢innosti kriticky postoj, svoje skutky lutuje. Resocializaéna
prognéza odsudeného je nepriazniva, riziko recidivy je vysoké. Vzhladom na vySSie uvedené a s
prihliadnutim na nevyrovnany celkovy priebeh vykonu trestu odnatia slobody. kedy sa v periddach
striedali obdobia, kedy si odsudeny plnil povinnosti s obdobiami, kedy zo strany odsudeného dochadzalo
k poruSovaniu internych noriem a vysoku recidivu v minulosti, bolo konstatované, Ze odsudeny Ciastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie a neodporiu¢a sa jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Zaroveri v zmysle § 415 ods. 3 Trestného poriadku sa
riaditel Ustavu nepripojil k Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov
vyplyva, Ze odsudeny odo diia 14.9.2017 vykonaval trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/75/2017 zo dfia 6.9.2023, sp. zn. 2T/69/2023, za
sucasného zapocitania vazby od 8.6.2017 do 14.9.2017 a od 8.4.2018 vykonava trest odnatia slobody
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/53/2011 zo dfia 29.5.2017 vo vymere
10 rokov, so zapoditanim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/424/2012 od
3.3.2011 do 16.3.2011 a od 18.9.2012 a od 18.9.2013.

Zastupca UVV a UVTOS PreSov na verejnom zasadani uviedol, Ze k zaveru o nepriaznivej
resocializanej prognéze a vysokom riziku recidivy doSlo vzhladom na vyplnenie elektronického
dotaznika recidivy trestnej Cinnosti, na ktorom pracuju pedagdég odsudeného, socialny pracovnik
ustavu, psycholdg ustavu a skupina preventivno-bezpe&nostnej sluzby, ktori kazdy vyplnil vopred dané
skuto€nosti o odsudenom, nasledne program spracuje tieto poznatky a vyhodnoti riziko recidivy trestnej
¢innosti, ktoré u odsudeného vyslo vysoké. Tento zaver neplynie len zo systému CRA, zohladfuje sa aj
recidiva, celkova vyrovnanost' v priebehu vykonu trestu z dlhodobého hladiska a vSeobecne poznatky
0 odsudenom, o jeho spravani a pristupe k povinnostiam. Na otazku predsedu senatu, ¢i podla dnednych
predpisov negativne poznatky, ktoré boli popisované v hodnoteni, by neboli previnenim proti ustavnému
poriadku, zastupca UVV a UVTOS Presov uviedol, Ze zavisi od konkrétnej zavaznosti previnenia vogi
ustavnému poriadku a zakone o vykone trestu, ktoré kazdy osobitne a jednotlivo vyhodnocuje prislusny
pedagdég. M6ze byt dané poruSenie predpisov vyhodnotené, Ze je postacujuci pohovor na zjednanie



napravy, pripadne, ak je zavaznost vysSia alebo opakujuci priestupok, méze déjst’ k disciplinarnemu
konaniu. Napr. lezanie prikryty dekou mozno vyrieSit pohovorom aj uloZzenim disciplinarneho trestu za
poruSenie Casového harmonogramu. PoruSovanie internych noriem vyplyva z hodnotenia nepravidelne,
spravidla v zaCiatkoch vykonu trestu, nasledne bolo spravanie odsiudeného na pozadovanej urovni,
o ¢om svedcia dve disciplindrne odmeny. Na otédzku predsedu senatu, preco je zaver hodnotenia taky aky
je, zastupca UVV a UVTOS Pre$ov uviedol, Ze vykon trestu odsudeného ako taky, bol kolisavy, recidiva
je u odsudeného pomerne vysoka, rovnako aj recidiva trestnej €innosti, tam vysledok vySiel vysoky.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany, a to:

1. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/28/1997 zo dha 13.5.1997, za precin ublizenia na
zdravi podla § 221 ods. 1, 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za o mu sud uloZil trest odnatia slobody
podmienecéne v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou do 13.5.1999, odpustenie trestu 3.3.1998
amnestiou, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

2. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/142/1999 zo dna 11.11.1999, za prec€in nasilie
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 196 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb., za
¢o mu sud ulozil trest odniatia slobody podmiene&ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 20.11.2001,
nariadeny vykon trestu 15.11.2000 v I. NVS, podmienecné prepustenie 12.9.2001 Okresny sud Trnava
sp. zn. 1Pp/114/2001 so skuSobnou dobou na 18 mesiacov, osved&enie sa 15.11.2003,

3. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/103/2000 zo dria 11.10.2000, za precin nasilie
proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a za
precin porusovanie domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za &o mu
sud ulozil trest odiatia slobody nepodmienecne na 16 mesiacov v I. NVS, vykonanie trestu 28.7.2001,
ochranné lieCenie protialkoholické ustavné,

4. rozsudkom Okresného sudu Kladno sp.zn. 1T/85/2010 zo dia 29.7.2010, pravoplatny 2.12.2010, za
umyselny trestny &in nésilie proti Uradnej osobe podfa § 325 ods. 1A Trestného zakona €. 40/2009 Sb.,
za ¢o mu sud uloZil trest odfatia slobody podmiene¢ne na 5 mesiacov so skusobnou dobou do 2.12.2011
v trvani 12 mesiacov, osvedcéenie sa 14.3.2012,

5. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/316/2010 zo dna 3.12.2010, pravoplatny
3.12.2010, za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest
odniatia slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 3.6.2012,
nariadeny vykon trestu 22.3.2013, vykonanie trestu: 16.5.2014,

6. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/22/2011 zo dha 5.2.2011, pravoplatny
5.2.2011, za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu
sud ulozil trest odiatia slobody nepodmieneéne na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, vykonanie trestu: 14.1.2012,

7. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/424/2012 zo dna 20.9.2012, pravoplatny
20.9.2012, za preCin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za o mu sud uloZil trest odnatia
slobody nepodmienecne na 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zmena
vaznice 28.8.2013 z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia na ustav na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia,

8. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/13/2013 zo dia 4.2.2013, pravoplatny
27.2.2013, za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, upustenie
od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/424/2012
zo dna 20.9.2012,

9. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/489/2014 zo dha 2.11.2014, pravoplatny
2.11.2014, za precin kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu sud ulozil
trest odfatia slobody nepodmienene na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a

10. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/75/2017 zo dia 16.8.2017, pravoplatny
11.9.2017, za precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil
trest odfatia slobody nepodmienecne na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, vykonanie trestu 8.4.2018, ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavné.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/75/2017 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dfia
16.8.2017 bol A. B. uznany vinnym z precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona,
za ¢o mu sud ulozil trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj ochranné lie€enie protitoxikomanické



ustavnou formou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dfia 11.9.2017. Sud nariadil vykon trestu dia
14.9.2017, za su€asného zapoditania vazby od 8.6.2017 do 14.9.2017.

Sud zistil, Ze okrem zdznamov v odpise registra z trestov, bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 1T/53/2011 zo dria 29.5.2017 uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu sud ulozil uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, pre vykon ktorého
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Zaroveri sud zrusil vyrok o treste,
ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/424/2012 zo
dna 20.9.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad. Rozsudok nadobudol u odsudeného pravoplatnost dha
30.9.2017. Vykon trestu sud nariadil diia 3.11.2017, priCom do trestu odnatia slobody sud odsudenému
zapocital vazba od 3.3.2011 do 15.3.2011 ako aj vykon trestu odhatia slobody v zruSovanej veci
Okresného sud Bratislava |l sp.zn. 0T/424/2012 zo dha 20.9.2012, a to od 18.9.2012 do 18.9.2013.
Na vykon trestu odsudeny nastupil diia 8.4.2018. Nasledne Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim
sp.zn. 1Nt/59/2022 zo dria 25.11.2022 zmenil spdsob vykonu trestu odfiatia slobody u odsudeného zo
stredného stupnia strazenia na minimalny stuper stréZenia.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odratia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo
sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Zze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych,
Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalny predpoklad), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a poslednou podmienkou je, Ze mdzZe sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze
neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy (materialne predpoklady).Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny



Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odiatia slobody. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel obligatérne
prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je
na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolocnost prili§ vysoke riziko jeho recidivy

Podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze aj ked odsudeny spifia formalne predpoklady na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (spoc€ivajuce vo vykonani dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody podla
§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona), sud nema dostatoCne preukazané, Ze odsudeny bude po
prepusteni na slobodu viest riadny Zivot. Sud je toho nazoru, Ze odstideny nespifia materialne
podmienky pre rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni, kedZe z hodnotiacej spravy UVTOS
PreSov vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké, resocializatna prognéza je nepriazniva
a s prihliadnutim na nevyrovnany celkovy priebeh vykonu trestu odfiatia slobody, kedy sa v periédach
striedali obdobia, kedy si odsudeny pinil povinnosti s obdobiami, kedy zo strany odsudeného dochadzalo
k poruSovaniu internych noriem a vysoku recidivu v minulosti bolo kon&tatované, Ze odsudeny Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a sa neodporu€a jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. TaktieZ podla odpisu registra trestov a dalSich zisteni,
bol odsudeny A. B. dokopy jedenastkrat sudne trestany, z toho v jednom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vykone trestu odnatia slobody je 6smykrat. Odsudeny sa v
minulosti opakovane dopustal réznej trestnej Cinnosti, priCom ani vykonanie podmienecnych trestov
odnatia slobody nemalo na odsudeného vychovny u&inok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani
trestnej Ci inej protipravnej Cinnosti. Na zaklade tychto skutoCnosti ma sud za to, Ze spravanie
odsudeného polas vykonu trestu odfatia slobody je len prisposobenim sa podmienkam tohto vykonu
a Ze nemozno z neho vyvodit, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot.

Taktiez podfa nazoru sudu, nemozno bagatelizovat nedostatky v spravani odsideného v podmienkach
vykonu trestu uvedené v hodnoteni, napr. pouzivanie ustavnej rychlovarnej kanvice mimo uréeného ¢asu
a teda nedodrzanie ¢asového rezimu dfia, spanie na neustlanom 16Zku, porusSenie ¢asového rezimu
dfia a spanie na posteli prikryty dekou, chybanie vystrojnych suciastok &i odovzdanie predpisanych
liekov inému odsudenému poc&as vychadzky, nakolko sa jedna o viaceré nedostatky, a to napriek ich
nizSej zavaznosti a spravidla v zaciatkoch vykonu trestu. Napriek tomu, Zze prevazne bolo spravanie
odsudeného, jeho pracovna moralka a pracovné vykony na pozadovanej Urovni a svoje povinnosti si
plnil k spokojnosti vazenského personalu alebo Ze mu boli udelené aj disciplinarne odmeny, nedostatky
v jeho spravani v8ak boli. Podmienky vo vykone trestu su podstatne odliSné od podmienok na slobode,
kde odsudeny nie je vystaveny beznym &i taz8im osobnym, sociadlnym &i ekonomickym problémom alebo
nimi spdsobenymi vyhrotenymi situdciami, a teda v takomto izolovanom prostredi by sa ani nedostatky
nemali vyskytovat. Plnenie si zakladnych povinnosti, najma tych pracovnych, vo vykone trestu je
nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odriatia slobody,
¢o ale nemozno povazovat za prejav jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia
sa. V tejto suvislosti sud zaverom iba poznamendva, Ze odsudeny sa nenachadza vo vykone trestu
odniatia slobody po prvykrat, ale opakovane, teda vie, ako si svojim spravanim zabezpedit, resp. vytvorit
podmienky na pozitivhe hodnotenie.

Je potrebné poukazat' na to, Ze nielen spravanie sa po€as vykonu trestu je rozhodujuce na to, i bude
odsudeny podmienecne prepusteny. Je potrebné posudit’ aj jeho spravanie do buduicna, ¢&i toto dava
zaruku, Ze bude viest riadny Zivot. Citované ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje
predovSetkym poZiadavku pozitivhej prognézy budiceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Sud
dospel k zaveru, Ze na zaklade komplexného posudenia osoby odsudeného, ktoré vychadzalo nielen
zo systému CRA, ale aj z hodnoteni a informacii od pedagdéga odsudeného, socidlneho pracovnika



ustavu, psycholéga uUstavu a skupiny preventivno-bezpecénostnej sluzby, t.j. na zaklade posudenia
viacerych odborne spdsobilych osbb, a zohladneni recidivy, celkovej vyrovnanosti v priebehu vykonu
trestu z dlhodobého hladiska a vSeobecnych poznatkov o odsudenom, o jeho spravani a pristupe
k povinnostiam, je resocializaCna prognéza nepriazniva a riziko recidivy je vysoké.

Pokial ide o socidlne zazemie odsudeného, odsudeny sice dlhodobo udrziava kontakt s byvalou
partnerkou a sestrou, avSak len zriedkavy a zriedkavy bol kontakt aj v minulosti, pred nastupom na
sucasny vykon trestu, preto ma sud pochybnosti o jeho socidlnom zazemi. Uvedena skuto€nost je
dolezita z hfadiska uspesnosti navratu do spolo&nosti, najma bezprostredne po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny sa ma v pripade akychkolvek problémov moznost obratit’ sa
na jemu blizke osoby, ktoré mu mozZu poskytnut’ potrebnu, €i uz finanénu, moralnu alebo akukolvek
in0 pomoc. Po ukonéeni vykonu trestu odratia slobody by mal ist’ byvat’ do miesta trvalého bydliska
a chcel by sa zamestnat, avdak nema prislub alebo zaruku, Ze sa mu podari najst pracu. Zaroven sud
konstatuje, ako bolo zistené zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/75/2017, Ze odsudeny
sa uz pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody v roku 2017 dlhodobo, od roku 2010, zdrzZiaval
na opustenych miestach v chatovej osade v Bratislave mimo miesta trvalého pobytu a viedol zahalCivy
Zivot, preto méa sud dévodné pochybnosti, Ze sa odsudeny reédlne vrati do miesta trvalého pobytu a ma
tam vytvorené podmienky na riadny Zivot.

Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska ucelu trestu pri

recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal
viest’ k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia
forma trestu (vykon odhatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania
zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, o sved&i o zjavnej nelcte odsudeného
k tymto chranenym hodnotdm aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom trestu odfatia slobody.
Doposial uloZené tresty sa u neho evidentne minuli i€inkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, kedze
s odstupom Casu doposial vzdy pokraCoval v pachani dal3ej trestnej innosti.

Zohfadrujuc nepriaznivu resocializanu prognézu odsudeného, vysokeé riziko recidivy trestnej €innosti
ako i povahu trestného €inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody, sud konstatuje,
Ze prave pred€asnym ukon&enim vychovného pdsobenia ulozeného trestu a participacie na programe
zaobchadzania v podobe podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by
nebolo mozné dosiahnut’ jeden z ucelov trestu, a sice vytvorit podmienky a pripravit odsudeného na
riadne vedenie Zivota po vykone trestu a odradit ho od recidivy trestnej €innosti. Snahu odsudeného
o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu,
ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami, sud nijako
nespochybriuje. To, €o vyvolava dévodné pochybnosti, je vak skuto&na ochota odsudeného po zmene
modelu jeho spravania, a to vzhladom na desat’ (resp. 11) zaznamov v registri trestov, z ktorého
tiez vyplyva, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odfatia slobody nielen podmienecné, ale
aj tresty nepodmienedné, pricom ani moznost, ktora bola odsudenému podmieneénym odsudenim
na napravu poskytnuta, nevyuZil a aj po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa
dopustil pachania dalSej majetkovej trestnej Cinnosti. Potom ani ta skutoénost, Ze sa bude zdrzZiavat
na adrese trvalého pobytu kde byval aj pred vykonom trestu, nie je tou okolnostou, ktora vzhladom na
osobnost odsudeného, ako osobu zjavne nereSpektujucu pravne predpisy a prava a slobody inych oséb,
by presvedcila sud, Ze sa uz nebude dopustat trestnej &innosti. Rovnako zamestnanie, kde planuje
pracovat po vykone trestu, nie je relevantnym dévodom na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat' izolovane od otézky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, preto podla nazoru sidu nemozno z tohto dévodu dospiet’ k odévodnenému zaveru o
moznosti o¢akavat od odsudeného vedenie riadneho zivota v buducnosti. Hoci spravanie odsudeného
vo vykone trestu odniatia slobody v su€asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut’ skutoénost,
Ze napriek skusenosti s predchadzajucim vykonom trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
nasilnu a majetkovu trestnu €innost, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom.
U odsudeného su zakorenené sklony k pachaniu trestnej €innosti, k nereSpektovaniu pravneho
poriadku, zakladnych noriem obc&ianskej spolognosti, k nedodrziavaniu zakonnych povinnosti. Je nutné



pripomenut, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo
totoznej trestnej Cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v
buducnosti trestnej innosti nedopustili.

Pre riadnu napravu odsudeného a naplnenie represivnej a prevychovnej zloZky trestu je podla
nazoru sudu potrebné tentokrat na odsudeného pbsobit aj zvyskom ulozeného trestu odnatia
slobody, aby tak riadne prehodnotil svoj postoj k pachaniu trestnej ¢innosti a svoje dalSie spravanie sa na
slobode. U odsudeného je resocializatna prognéza nepriazniva. S poukazom na nizku vzdelanostnu
aroven (iba ZS), emociondlnu nestabilitu, nevyhovujuce ekonomické podmienky, byvanie v réznych
opustenych chatach (zapisnice zo dria 08.06.2017 a 09.06.2017 v konani na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn. 2T/75/2017), predchadzajuce opakované uzivanie navykovych latok (drogy) a dlhodobu
nezamestnanost (minimalne od roku 2010 a nasledne uvadzany len predaj Nota Bene a Zobranie,
rovnako zo spisu Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 2T/75/2017) pred vykonom trestu odnatia
slobody, je riziko socidlneho zlyhania vysoké.

Podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je a ani nemdze mat skuto€ne charakter
akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o taky mimoriadny
institat, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o ulozenom treste odnatia slobody tak, Ze u
odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pdsobit’ v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych a sidom
uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob¢ana, predovSetkym bez pachania dal3ej
trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, osobu odsudeného a jeho predchadzajuci sposob
Zivota je sud toho nazoru, Ze u odsudeného je dana dévodna pochybnost, Ze u neho mozno o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to aj napriek litosti k spachanym skutkom a vyslovenej
snahe o najdeni si prace, a preto sud jeho Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného stdu PreSov.



