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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ M. W., F..
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX Q. a 2/ E.. E.S. W. ,F.. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX
XX Q., zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: Centrum Spravnej Pomoci Prievidza so
sidlom Lehota Pod Vta&nikom, 1. Maja 388/8, ICO: 51876141, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpena splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Boéna 10, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, v konani o urdenie neplatnosti pravnych Gkonov, o uréenie, Ze
zmluvna podmienka je neprijatelna a o zaplatenie 8036,33 EUR , takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti, v ktorej zZalobcovia 1/ a 2/ ziadali ur€it, Zze zmluva o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 10.01.2007, uzatvorena medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou je absolitne
neplatna, o urenie, Ze je neplatna zalozna zmluva, o ur€enie, Ze Zalovanym pouzita okamzita splatnost
zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov, je neprijatelnd zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k/, o ur€enie, Zze pravne Ukony zalovaného smerujuce k realizacii
vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢&. LV XXXX,
katastralny urad Q., katastralne uzemie Q. su neplatné a aby sud zalovanému nariadil vymazat' z LV &.
XXXX, rodinny dom, supisné €islo XXX na parcele XXXX/XXX, katastralny urad Q., katastralne uzemie
Q. zalozné pravo, zastavuje.

[I/ Sud zalobu zalobcov 1/ a 2/ 0 vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8036,33EUR zamieta.

M/ Std zrusSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresne;ho sudu
Namestovo ¢.k. 7C/17/2018-78 zo dha 23.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k.
5C0/236/2018-119 zo dna 30.08.2018.

IV/ Zalobcovia 1/a2/si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu dnia 22. 11. 2018 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali, aby sud urgil, Ze zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 10. 1. 2007, uzatvorena medzi zalobcami 1/ a 2/ a
Zalovanou je absolutne neplatna, Ze je neplatna zalozna zmluva, Ze Zalovanym pouZitd okamzita
splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojend s neplnenim zavazkov je neprijatelna
zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k/, Ze pravne ukony Zalovanej, smerujuce k realizacii vykonu
zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &. LV XXXX, katastralny
urad Q., katastralne uzemie Q. sud neplatné a aby sud Zalovanu zaviazal vydat Zalobcom 1/ a 2/
bezddévodné obohatenie vo vyske 8036,33 EUR. Zalobu oddvodnili tym, Ze su vlastnikmi rodinného



domu sup. ¢&islo 216 na pozemku parcela E.XXXX/XXX, obec a k.u. Q., evidovany na LV & XXXX.
Drfa 10. 7. 2007 so Zalovanym uzatvorili zmluvu o splatkovom dvere na sumu 2 300 00,- Sk, t.j. 75
246,01 EUR. Suc€astou zmluvy bol aj navrh na vklad zalozného prava na ich nehnutefnost’ a zmluva o
zmenkovom vyplhiovacom prave - blankozmenka. V roku 2017 poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR
0 posudenie uvedenej zmluvy a boli informovani o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ktoré zmluva
obsahuje s tym, Ze maju Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze podla zmluvy im malo byt
poskytnuté 76 346,01 EUR, poplatok za uver bol 531,07 EUR, Cize poskytnuty Uver bol v skuto€nosti
vo vyske 75 814,94 EUR a pocas splacania uveru banke splatili celkovo 83 851,27 EUR, t.j. doSlo k
bezddvodnému obohateniu zo strany banky vo vyske 8036,33 EUR. Drfia 12. 4. 2018 Zzalovana zalobcom
zaslala oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava, na €o oni Zalovanej oznamili, Ze s vykonom
zalozného prava nesuhlasia. Banka vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. Zmluva o splatkovom avere je
podla nich neplatna, pretoZe banka pri jej uzatvarani konala nekalo a dojednala neprijatefné podmienky.
Co sa tyka instittu dobrovolnej drazby, zalobcovia ho povazuju za nezlugitelny s principmi pravneho
Statu. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku,
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozriuje slovenska pravna Uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
pozaduju rozhodnutie sudcu.

1. Dna 7. 5. 2019 zalobcovia 1/ a 2/ sudu dorucili podanie, oznacené ako ,, Doplnenie zalobného navrhu
» kde Ziadaju, aby sud urc€il, Ze zmluva o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dna 10. 1. 2007,
uzatvorend medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je neplatna, aby sud nariadil Zalovanej vymazat z LV
€. XXXX rodinny dom sup. €islo XXX na parcele XXXX/XXX, katastralny urad Q., katastralne uzemie Q.
zalozné pravo a aby sud zalovanu zaviazal vydat Zalobcom 1/ a 2/ bezd6vodné obohatenie vo vyske
8036,33 EUR.

2. Dha 14. 9. 2020 zalobcovia 1/ a 2/ sudu dorudili spatvzatie Zaloby v Casti, v ktorej sa domahali urgit,
Ze zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.01.2007, uzatvorena medzi Zalobcami 1/ a
2/ a zalovanou je absolutne neplatna, o uréenie, Ze je neplatna zalozna zmluva, o uréenie, Ze Zalovanym
pouzita okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov, je
neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k/, o urCenie, Ze pravne ukony Zalovaného
smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
€. LV XXXX, katastralny urad Q., katastralne uzemie Q. su neplatné a aby sud zalovanému nariadil
vymazat z LV €. XXXX, rodinny dom, supisné &islo XXX na parcele XXXX/XXX, katastralny urad Q.,
katastralne uzemie Q. zalozné pravo. Sucasne dorudili navrh na zmenu Zaloby, kde Ziadali ur€it, Ze
Zalovany je povinny zdrZzat sa vykonu zalozného prava na nehnutefnosti a to rodinny dom, supisné
Cislo XXX, na parc. €. XXXX/XXX, kat. uzemie Q., katastralny urad Q., LV XXXX a aby sud ur€il, Ze
zalozné pravo na nehnutelnosti a to rodinny dom, sup. €islo XXX, na parc. XXXX/XXX, kat. uzemie Q.,
katastralny urad Q., LV XXXX neexistuje. Sud konanie v €asti, v ktorej Zalobcovia zobrali Zalobu spat,
zastavil v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Navrh na zmenu Zaloby zo dna 14. 9.
2020 sud zamietol podfa ust. § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZe vysledky doterajSieho
konania nemézu byt podkladom pre rozhodnutie o zmenenej Zalobe.

3. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby a zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby predmetom konania ostal narok
Zalobcov 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8036,33 EUR.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vocCi Zalovanej domahaju zaplatenia
8036,33 EUR na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 10. 1. 2007 zmluvu o
splatkovom uvere na sumu 2 300 000,- Sk ( v prepocte 75246,01 EUR ), pri¢om na tuto zmluvu zaplatili
83 851,27 EUR a rozdiel medzi tymito sumami si uplatfiuju ako bezdévodné obohatenie. Zalobcovia
1/ a 2/ su nazoru, Zze zmluva o splatkovom Uvere je absolutne neplatna pre existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a pokial Zalobcovia plnili Zalovanej nad ramec plnenia, ktoré im bolo poskytnuté,
tak sa zalovana v tomto rozsahu na ich Ukor bezdévodne obohatila. Z prednesu zastupcu zalobcov 1/ a
2/ na pojednavani diia 14. 9. 2020 vyplynulo, Ze si uplatiiuju voci Zalovanej ako bezdévodné obohatenie
vydanie splatok averu , ktoré boli kazdy mesiac realizované od februara 2016 do konca roku 2016 vo
vySke 540 EUR mesacne, priCom zo splatky, realizovanej v mesiaci februar si uplatiuju 206,33 EUR a
tiez si uplatriuju vratenie splatok uveru realizovanych dnia 3. 1. 2017 vo vyske 540 EUR, dna 30. 1. 2017
vo vyske 530 EUR, dna 16. 3. 2017 vo vySke 1060 EUR, dfia 16. 8. 2017 vo vyske 100 EUR, dna 13.
10. 2017 vo vyske 100 EUR a dna 24. 1. 2018 vo vyske 100 EUR.

6. Zalovana namietla premléanie uplatneného prava a poprela skutkové tvrdenia Zalobcov, ktoré boli
uvedené na pojednavani dfia 14. 9. 2020. Uviedla, Ze Zalobcovia neposkytli v Zalobe dostatotné
skutkové tvrdenia, ked neSpecifikovali, &i splatky, ktorych vratenia sa voCi Zalovanej domahaju, boli
splatkami istiny alebo prisluSenstva, ak ano, tak akého. Podla Zalovanej logicky z vyjadrenia Zalobcov
vyplyva, Ze tieto ( uplatnené ) splatky by nemali byt splatkami istiny, pretoZe Zalobcovia uznavaju, Ze
istinu Gveru, ktort im Zalovana poskytla, su povinni vratit. Najskor by v8ak Zalobcovia museli tvrdit a
preukazat, Ze splatili celu istinu Uveru a az po tom by museli tvrdit, ale aj preukazat, Zze splatili splatky
nad vysku istiny averu, €o nesplnili, pretoze splatky, ktoré si uplatnili, by mohli byt' aj splatkami samotne;j
istiny Uveru. Pokial by aj teoreticky pripustila, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, tak
z dévodu neprijatelnosti by mohli byt neplatné, avSak nie zmluva ako celok.

7. 8. Sud konstatuje, Ze obrana Zalovanej je dévodna. Primarne sa sud zaoberal namietkou premi¢ania,
ktoru vzniesla Zalovana. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon
ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojroénu, resp. desatroénu objektivnu premi€aciu dobu. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek
tomu, Ze opravnenému este plynie druha premiCacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohl'adu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemoze dozvediet’ skor
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
preml&acej doby vébec relevantné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011). Zalobcovia tvrdili,
Ze ( subjektivna ) premli&acia lehota v tomto pripade za&ala plynut az po tom, ¢o im bolo doru¢ené
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplyva, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky. Sud s tymto tvrdenim Zalobcov nesuhlasi. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na den, kedy im bolo doru¢ené stanovisko MS SR ohladne neprijatelnych podmienok v zmluve,
je neprimeranou ochranou prava, vybodujucou z U¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Uprava spotrebitelskych zmlGv, neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, neplatnosti pravnych ukonov a bezdévodného obohatenia je uvedena priamo v Obgianskom
zakonniku . Vedomost' Zalobcov ako spotrebitefov o existencii neprijatelnych podmienok v Gverovej
zmluve je preto potrebné spajat’ s touto skuto€nostou, t.j. vedomost'ou o existencii uvedeného zakona.
Nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premli€acej doby viazat’ k datumu
dorucenia stanoviska MS SR. Takéto tvrdenie Zalobcov nie je presvedgivé. Okrem toho nie je mozné
pripustit aj pokial ide o spotrebitela, aby tento Ziadal vydat bezddévodné obohatenie po uplynuti
premliCacej lehoty ak druha strana opravnene vznesie namietku premi€ania. Nemozno dospiet’ ani k
zaveru, Ze by sa toto pravo premlCovalo v 10-ro¢nej premliacej lehote. Vo vSeobecnosti z hladiska
aplikacie pravnej normy ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upravujucej premli¢anie naroku na



bezdbdvodného obohatenie v desatronej premi€acej dobe sa vyZaduje preukazanie Umyslu zalovaného,
vedomeého alebo nevedomého poruSenia prava konkrétnou osobou uzatvarajucou v mene Zalovaného
zmluvu o uvere, toto nemobzZe byt nejednoznacné, diskutabilné a akokofvek pochybné, umysel v
konkrétnom pripade musi byt jednoznaéne preukazany.. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat’
bezdbvodné obohatenie bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia
uverovej zmluvy preukazat, Zze zalovany v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia sa zaklade
uverovej zmluvy vedel alebo bol aspori uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Nebolo preukazané,
Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezddévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Uverovej zmluvy
uzavretej prave medzi stranami. KedZe Zaloba bola podana dia 22. 11. 2018, premI¢ané su uplatnené
splatky uveru, ktoré boli realizované pred 22. 11. 2016, t.j. za obdobie od februara 2016 do novembra
2016. V tejto Casti sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze pravo Zalobcov nebolo uplatnené poc€as premi&acej
lehoty. Aj vo zvy3nej €asti sud zamietol Zalobu, pretoZe Zalobcovia nepreukdzali, Ze by nimi uplatnené
splatky boli splatkami, vykonanymi nad rdmec istiny uveru. Ako spravne poukézala Zalovand, Zalobcovia
si uplatnili vydanie urcitych splatok dveru na zaklade toho, Ze plnili nad ramec poskytnutého plnenia,
teda poskytnutého uveru. Logicky teda moze ist len o prisluSenstvo Gveru - Uroky, uroky z omeskania
alebo poplatky. Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze nimi uplatnené splatky su splatkami
prisluSenstva a tvrdila, Ze tieto splatky by mohli byt aj splatkami samotnej istiny, ktort Zalobcovia ani
podla vlastnych vyjadreni nepozaduju a najskér by museli preukazat, Ze zaplatili samotnu istinu Gveru,
aby mohli uplatfiovat' vratenie udajne nimi zaplateného prisluSenstva Uveru. Bolo na Zalobcoch, aby
preukazali, Ze nimi Ziadané bezdévodné obohatenie vobec Zalovanej zaplatili. Zalovana to namietala
uz v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe zo dfia 28. 1. 2019, no Zalobcovia na tieto jej vyhrady nijako
nereagovali. AZ na pojednavani dfia 14. 9. 2020 navrhli, aby Zalovana predloZila vypis z Gverového
ustu k dotknutej zmluve za celé obdobie, kedy bol Gver splacany. Zalobcovia uviedli, Ze tento vypis
nepredlozili z dévodu, Ze napriek tomu, Ze boli v pobocke banky osobne poziadat’ o vypis z uctu, tak
im nebol poskytnuty. Neobratili sa na Zalovaného s pisomnou Ziadostou o vydanie vypisu z uétu. Sud
tento navrh Zalobcov na vykonanie dékazu zamietol. Sud berie do Uvahy, Ze toto konanie je konanim
o spotrebitefskom spore, kde sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, no v tomto pripade
Zalobcovia napriek v€asnej namietke zalovanej nenavrhli vykonanie dékazu vypisom z Uverového uctu,
skutkové tvrdenia ( rovnako napriek vyhraddm Zalovanej formulovanym v rdmci vyjadrenia k zalobe )
doplnili az na pojednavani dia 14. 9. 2020, tvrdili, Ze banku Ziadali o vypis z uctu, ale ta im nevyhovela,
no tuto Ziadost nedali pisomne ( Zzalovana poprela, Ze by Zalobcom odmietla vydat’ vypis z U¢tu ) a
predovSetkym, pokial Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovanému zaplatili na ver urcité periazné prostriedky, oni
sami musia disponovat dokladmi o zaplateni a preto im ni¢ nebranilo, aby tieto sudu v€as predlozili. V
pripade vyhovenia navrhu Zalobcov na vykonanie dbékazu vypisom z Uverového Uctu by sud bol nuteny
pojednavanie za u¢elom vykonania tohto dékazu odrogit, o by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania. Tento dékaz by bol vSak e&te aj nadbytoCny. Pokial totiz Zalobcovia argumentovali, Ze Uverova
zmluva, ktoru dria 10. 1. 2007 uzatvorili so Zzalovanou, je neplatna z dévodu, Ze obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, sud tuto argumentaciu neakceptuje. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' droky. Zmluva
o uvere ( na rozdiel napr. od zmluvy o pOzi¢ke ) je zmluvnou konsenzualnou, nie redlnou a na jej
uzatvorenie postacuje dohoda zmluvnych stran o obligatérnych néalezitostiach - o vySke Gveru, zavazok
diznikov uver vratit a zaplatit uroky. Pokial Zalobcovia tvrdili, ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, tak tieto podmienky sa netykaju obligatornych nalezitosti zmluvy. Hoci Zalobcovia v
Zalobe pomerne obsiahlo cituju z réznych sudnych rozhodnuti v spotrebitelskych sporoch, jednoznaéne
neuvadzaju, ktoré neprijatelné zmluvné podmienky podla nich spdsobuju neplatnost Uverovej zmluvy,
len odkazuju na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré aj dorudili sudu v prilohe Zaloby. Z tohto
stanoviska vyplyva, Zze MS SR Zalobkyni 2/ oznamili vo vztahu k predmetnej Uverovej zmluvy, Ze za
neprijatelné zmluvné podmienky mozno povazovat poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu
Uveru, skryté prenesenie dokazného bremena vo veci oboznamenia sa spotrebitela s obchodnymi
podmienkami, ustanovenie, podla ktorého sa budu pravne vztahy podla § 262 Obchodného zakonnika
spravovat Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto poradi, rozhodcovska
dolozka a zmluva o zmenkovom vypliovacom prave. Aj v pripade, Ze by tieto zmluvné podmienky boli
skuto&ne neprijatelné a teda neplatné, nemali by za nasledok absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy, ale
neplatné by boli len dotknuté €asti zmluvy, pretoZe tieto zmluvné podmienky sa netykaju obligatérnych
nalezitosti iverovej zmluvy. Sud suhlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze pri vyklade pravneho ukonu plati,
Ze prednost’ ma taky vyklad, ktory nezaklada neplatnost pravneho ukonu ako celku, pred takym, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie



zasadou. Tato zasada je vyjadrena § 41 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit' od
ostatného obsahu. V danom pripade nebolo preukazané, Zze by z povahy pravneho ukonu, jeho obsahu
ani z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, €ast zmluvy, ktora by ( €o len teoreticky ) mohla byt neplatna,
nemohlo oddelit od ostatného obsahu. Sud preto dospel k zaveru, ze Uverova zmluva, ktora uzatvorili
sporové strany ako dlznici a veritel, nie je neplatna a plnenie, ktoré Zalovana na jej zaklade prijala, nie
je bezdévodnym obohatenim. Zalobu preto v celom rozsahu zamietol.

8. Zalovany Ziadal, aby sud zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Namestovo &.k. 7C/17/2018-78 zo dfia 23.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
¢.k. 5C0/236/2018-119 zo dfia 30.08.2018. Tymto uznesenim sud Zalovanej uloZil zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti - stavby rodinného domu supisné &islo XXX
na pozemku parcela €. XXXX/XXX a pozemkov, ktoré su evidované ako C KN parcela ¢. XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 595 m2 a C KN parcela €. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 99 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a
k.U. Q., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a su€asne zalobcom 1/ a 2/ ulozil, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali voci Zalovanému Zalobu vo veci samej - o ur€enie, Ze
Zalovany nema pravo realizovat zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 11.
1. 2007, uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcami 1/ a 2/ ako zaloZzcami, ktorej
predmetom je zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam, opisanym vo vyrokovej Casti I/. KedZe
sud Zalobu vo veci samej zamietol, zaroven zruSil neodkladné opatrenie, v sulade s ust. § 335 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
priznal Zalovanej, ktora bola v konani uspesna.

Poucenie:

Poucenie: . Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



