Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/123/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020201402

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0020201402.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnej veci navrhovatela Q. M., N.. XX.X.XXXX,
A. C. XXX, zast. JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom Michalovce, Nam. Slobody 7,
Michalovce, proti odporcovi V. V.Y., bytom C. XXX, ICO: 42 329 817, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 7C/24/2020 zo dna 6.4.2020 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,sud") uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a nepriznal odporcovi nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa uzivania novovytvorenych parciel reg. ,C* ¢&. 735/11 o
vymere 14.135 m2 a €. 735/12 o vymere 4.795 m2 podla geometrického planu €. 45353221-27/2011
vyhotoveného spolo&nostou Geodetické prace spol. s r.o., so sidlom M. T. XX, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel mieni domahat vypratania uvedenych
nehnutelnosti. Zaroven navrhol, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Navrh oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX k.u. C.,
a to parcely reg. ,E“ €. 1324/111 - orna péda o vymere 93.882 m2 pod B5, B7, B8, B15, B17, B21,
B22, B23, B26, B27, B29, B44 a z titulu uvedeného podielového spoluvlastnictva, ale predovsetkym
na zaklade ustnej dohody uzavretej s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi v roku 2007, uz 10 rokov
uzival sam Cast tejto parcely o velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, a to konkrétne z povodne;j
parcely €. 1324/111 novovytvorené parcely reg. ,C* €. 735/11 o vymere 14.135 m2 a &. 735/12 o vymere
4.795 m2, podla geometrického planu ¢€. 45353221-27/2011 vyhotovenom spolo¢nostou Geodetické
prace spol. s r.o., so sidlom M. T. XX a tento uZivaci stav bol vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi
reSpektovany. Napriek tomu, Ze k Ziadnej zmene tejto dohody z roku 2007 s ostatnymi spoluvlastnikmi
nedoslo, a teda ani nebola urobena nova dohoda medzi podielovymi spoluvlastnikmi, tak od 19.7.2019
zacal novovytvorené parcely &. 735/11 a €. 735/12 o celkovej vymere 18.930 m2 uzivat bez pravneho
dévodu (zmluvného i zdkonného) odporca, pricom navrhovatel nebol nikym z ostatnych podielovych
spoluvlastnikov vébec poziadany o suhlas, resp. nesuhlas s uzivanim tychto parciel v prospech odporcu
a ani nebol vébec prizvany k prijatiu rozhodnutia o uzivani parciel €. 735/11 a &. 735/12 v prospech
odporcu, preto ani nemohlo dbjst k platnému prijatiu nejakého nového rozhodnutia medzi podielovymi
spoluvlastnikmi v zmysle sudnej praxe. Navrhovatel uviedol, Ze odporca tvrdil, Ze ma zmluvu o najme
s podielovou spoluvlastni¢kou pod B1 V. V., tato zmluvu v8ak nepredlozil. V. V. nemohla nadobudnut
tento podiel vydrZzanim uzZivanim od r. 1966 z titulu daru od svojho otca Q. W. ako je uvedené v &l.



Il Notarskej zapisnice, nakolko z &l. V tejto zapisnice vyplyva, Ze jej otec zomrel uz v roku 1960.
Notéarska zapisnica je preto neplatna. Kedze odporca na vyzvy navrhovatela na vypratanie tychto parciel
nereagoval, znemozZfiuje odporcovi uzivat tieto parcely bez pravneho dbvodu, takze nemdze zasiat
polnohospodarske plodiny, ktoré zakupil, tak ako kazdy rok k uzivaniu tychto parciel a nebude moct
tym zberat’ urodu z tychto plodin, ¢im mu vznika 8koda, preto je potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery stran sporu. Potrebnost doCasnej Upravy podla neho tak vyplyva z neexistencie pravnych
dovodov na uzivanie parciel €. 735/11 a 735/12 o celkovej vymere 18.930m2 na strane odporcu, nakofko
Ziadna nova dohoda medzi spoluvlastnikmi o uzZivani tychto parciel platne prijatd nebola a teda na
uzivanie tychto parciel odporca nema ani zakonny ani zmluvny dévod. Navrhovatel tvrdil, Ze ma na
vydani neodkladného opatrenia naliehavy zaujem, nakolko je dévodny a primerany i doCasny zasah
do prav odporcu tym, Ze mu bude uloZeny z&kaz, resp. povinnost v zmysle petitu tohto navrhu. V
pripade, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené, tak by dalSim svojvolnym uzZivanim parciel
odporcom bol vytvoreny nenavratny stav, pre ktory rozhodnutie vo veci samej by pre navrhovatela
stratilo opodstatnenie, kedZe by definitivne priSiel o urodu za tento rok (2020), resp. po dalSie roky do
doby rozhodnutia sudu vo veci samej, kde sa navrhovatel bude domahat vypratania vys8ie uvedenych
nehnutelnosti.

3. Sud vec pravne posudil veci podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. pism. d/,§ 326 ods.1a2a§
329 ods. 1 CSP a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu, vychadzajuc z jeho obsahu a
navrhovatelom predloZzenych listinnych dékazov, dospel k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazal na to, Ze navrhovatel na osved&enie svojho
tvrdenia o jeho vylu€nom opravneni uzivat predmetné nehnutefnosti (a to jednak ako podielovy
spoluvlastnik), predloZil vypis z katastra nehnutelnosti tykajuci sa parcely reg. ,E* €. 1324/111 - orna p6da
o vymere 93.882 m2 evidovanej na LV €. XX M. k.u. C., ako aj geometricky plan vyhotoveny z 8.2.2011,
ktorym boli vytvorené z jej Casti parcely registra ,C* €. 735/11 o vymere 14.135 m2 a &. 735/12 o vymere
4795 m2, spolu vo vymere 18.930 m2, na ktoré nehnutelnosti nie je zalozZeny list vlastnictva. NepredloZil
vSak sudu dalSie pravne tituly (najomné zmluvy), na podklade ktorych by mal opravnenie uzivat aj
dalSie podiely predmetnych nehnutelnosti. Pokial sa odvolava na ustne dohody o uzivani nehnutelnosti,
ktoré mal uzatvorit' s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v navrhu ich neoznacil ani
neuviedol, o koho ide a 0 aky rozsah sa jedna s tym, Ze tento uzivaci stav (by) bol re$pektovany v8etkymi
spoluvlastnikmi. Sud prvej inStancie poukazal na zakonnu poziadavku pisomnej formy najomnej zmluvy,
pod nasledkom neplatnosti zmluvy podla ust. § 40 OZ a § 14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. 0 najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, kedze v danom
pripade predmetom najmu je pofnohospodarsky pozemok. Uviedol, Ze navrhovatel v takejto forme
najomné zmluvy s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nema uzavreté, ani to v navrhu netvrdil. Za tejto
situacie podla nazoru sudu prvej inStancie navrhovatefovi zatial z nim predloZenych listinnych dékazov
nesvedCi pravo na uzivanie predmetnych pozemkov, ani neosvedcil svoje tvrdenia o ohrozeni svojho
prava ako opravneného uzivatela nehnutefnosti a nepreukazal bezprostredne hroziacu ujmu na svojich
pravach. Sud napokon pripomenul, Ze navrhovatefom predloZzeny dékaz - fotografia o zaloZeni urody
odporcom neosvedCuje, Ze ide o zaloZenie urody na predmetnej nehnutelnosti taktiez ani sudu neboli
predloZzené vyzvy na jej vypratanie, ktoré navrhovatel mal adresovat odporcovi. Sud s poukazom na
vySSie zistené skuto€nosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe odporcovi ako Uspesnej strane, ktorej by
prinaleZala nadhrada trov konania, Ziadne trovy v konani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

5. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel z odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a nariadil navrhované
neodkladné opatrenie. Poukazal na to, Ze z ustanoveni OZ nevyplyva, aby o hospodareni so spolo¢nou
vecou museli rozhodovat podielovi spoluvlastnici pisomne, ako to tvrdi sud prvej inStancie, a uz
vbbec nie, aby musela byt uzavretd zmluva o najme medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Takymto
vykladom podla Zalobcu by bol poprety u€el hospodarenia a rozhodovania podielovych spoluvlastnikov.
Ustna dohoda podielovych spoluvlastnikov bola uzavreta bezodplatne, prisom znakom najomnej zmluvy
je odplata, teda ani z tohto dévodu nemohla byt uzavretd najomna zmluva. Akcentoval, Ze uziva
nehnutelnosti, ktorych je podielovym spoluvlastnikom, a tak uzivacim titulom je dohoda o hospodareni
so spolo¢nou vecou (nehnutelnostami) podielovych spoluvlastnikov uzavreta v r. 2007, na zaklade ktorej
uzival predmetné nehnutelnosti. Uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma prefiho zasadny



vyznam, nakolko dochadza ku Skode na jeho strane konanim odporcu, ktory uziva nehnutelnosti bez
pravneho dévodu. Mal za to, Ze osvedcil svoj narok na uzivanie spornej Casti parcely registra E- KN ¢&.
1324/111 - orna pbda evidovanej na LV &. XX v k. u. C., ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana vo
vztahu k novovytvorenym parceldm C- KN €. 735/11 - orna péda o vymere 14 135 m2 a €. 735/12- orna
pdda o vymere 4 795 m2, podla geometrického planu z 8.3.2011 &. 4535221- 27/2011, uradne overeného
dfia 15.4.2011. Uzivacie pravo k spornym pozemkom v konani preukazal titulom spoluvlastnickeho prava
podfa vypisu z LV €. XX v k.u. C., ale tiez doterajSim dlhodobym realnym uzivanim spornych asti parcely
€. 1324/201 zapisanej na LV & XX v k.U. C. M. rozsahu novovytvorenych parciel &. 735/11 a 735/12
k.u. C., v celkovej vymere zodpovedajucej vySke jeho spoluvlastnickych podielov z nehnutelnosti, ktoré
uzival a obhospodaroval na zéklade tvrdenej ustnej dohody o uzivani €asti nehnutefnosti uzatvorene;j
v r. 2007 medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Zdoéraznil potrebu poskytnutia ochrany ohrozenému
vlastnickemu pravu a svoje opravnenie ako podielového spoluvlastnika podielat sa na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva vratane prava spoloénd nehnutelnost
parcelu €. 1324/111 zapisanu na LV XX k.u. C., uzivat v miere zodpovedajucej spoluvlastnickym
podielom na nehnutefnosti. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Ziadnym sp6sobom neosveddil
realnu a bezprostrednu hrozbu konania odporcu neopravnene zasahujuceho do jeho vlastnickeho prava
uzivanim predmetnych polnohospodarskych pozemkov a nakladanim s nimi. Poukazal na to, Ze odporca
nie je vedeny ako podielovy spoluvlastnik a nema titul na uzivanie Zalovanych parciel, Ziaden titul
navrhovatefovi nepredloZil a neosvedCil tak pravo na uzivanie, preto nie je zrejmé, pre€o by mu mala byt
poskytnuta vacésia ochrana ako samotnému spoluvlastnikovi predmetného pozemku. Neexistuje ziaden
zakonny, logicky ani Ziadny rozumny dévod na to, aby navrhovatel v rozpore s dohodou spoluvlastnikov
o uzivani ¢asti nehnutelnosti uzival a obhospodaroval inu ast spolo&nej parcely €. 1324/111 orna pdda
s vymerou 93.882 m2. Pozemky mozZno jednoznacne identifikovat, nie je sporné, na ktorom konkrétnom
mieste v prirode sa nachadzaju a v akom rozsahu su reélne vyuZivané, pricom odporca preukazatelne
brani navrhovatelovi vo vykone jeho uzivacieho prava k predmetnym pozemkom, preto navrhovana
docasna uprava pomerov do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je naliehava, odévodnena
a potrebna za uCelom zabezpeCenia neruSeného vyuzitia pofnohospodarskej pédy navrhovatelom
a zamedzenia vzniku. Pripojil k odvolaniu opatovnu vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo 4.4.2020
adresovanu odporcovi a prehlasenie spoluvlastnikov na parcele reg. E k.u. C. &. XXXX/XXX.

- Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na ust. Obc&ianskeho zakonnika, ako
vSeobecného pravneho predpisu, je mozné sa odvolavat vyluéne v pripadoch, ked nie je Specializovanou
pravnou normou urgity pravny vztah, ¢i pravom chraneny zaujem upraveny. KedZe v tomto pripade
sa jedna o nehnutelnost - pofnohospodarsky pozemok, Specializovana pravna norma, § 14 ods.
1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov, ktora je nadradena vSeobecnej pravnej Uprave, teda § 40 OZ, vlastnictvu
nehnutelnosti priznava zvySenu mieru ochrany, na rozdiel od inych druhov vlastnictva. Bez takejto
zakonnej Upravy by v pripadnom sudnom pojednavani bola jedna zo stran odkazana na argumentéciu
voci nepodlozenému tvrdeniu, Zze protistrana ma uzatvorené ,Ustne" ngjomné zmluvy, resp. ,ustne"
zmluvy o spolo€nom hospodareni, ktorych neexistenciu je rovnako tazké vyvratit ako potvrdit. K
tvrdeniu, Ze dohoda podielovych spoluvlastnikov bola dohodnuta bezodplatne, podfa odporcu vyvstava
otazka, pre€o navrhovatel Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ked neruSene vyuziva cca 3,7 ha
vymery na predmetnej parcele, na ktoru poberaju jeho rodinni prislusnici dotacie. Odporca tvrdil, Ze uziva
1,9 ha vymery na predmetnej parcele, na ktory ma pravny titul na zaklade ngjomnej zmluvy. Bezodplatna
dohoda o spolo€nom uZivani by naviac znamenala ukratenie ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
kedZe takato dohoda by bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok a umoznila navrhovatelovi
neopravnene sa obohatit’ uzivanim a poberanim pofnohospodarskych dotacii na vymerach ostatnych
spoluvlastnikov. K tvrdeniu, Ze uziva nehnutelnost bez pravneho titulu, Ze nie je vedeny ako podielovy
spoluvlastnik, a Ze nemé titul na uZivanie Zalovanych parciel, predloZil ndjomnu zmluvu, uzavretd medzi
nim, ako slobodne hospodariacim rofnikom (dalej aj ako SHR) a jeho starou mamou, pani V. V., T..
V., zo dia 1.11.2018, ktora je podielovym spoluvlastnikom na parcele 1324/111, registra E, LV &. XX,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/5. Hospodari vylu€ne na parcele a na vymere, ku ktorej ma
pravny narok. Navrhovatel nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, akym spésobom vynakladal investicie
do zurodriovania pbdy (nakup hnojiv, vapna, mineralnych prvkov). Podla odporcu je otazne, preco
navrhovatel investoval do tejto polnohospodarskej pody, udajne zvySoval jej urodnost, a nasledne ju dal
do najmu S. K., SHR ICO 30687055, ¢o je mozné vidiet na prilozenych snimkach zo systému GSAA,
kde sa nim zveladovana parcela nahle ocitla zakreslena S. K., SHR. Zo systému GSAA v roku 2020
vyplyva, Ze navrhovatel dal vSetky svoje pozemky do najmu (nielen na parcele 1324/111) svojej dcére



F. M., svojej mame V. M., svojmu otcovi Q. M., SHR a S. K., SHR. Sam dotécie nepobera, takZe zrejme
ani neobhospodaruje Ziadnu pédu. Navrhovatel Q. M. (N.. XXXX) nema zriadeny &tatit SHR (slobodne
hospodariaci rolnik) a polnohospodarske dotacia (priame platby) pobera ako sukromna osoba (resp. v
minulosti poberal). Osoba rovnakého mena, Q. M., ICO: 42248884, ktora ma pridelené ICO ako SHR, je
jeho otec, teda v systéme GSM pod menom Q. M., J.: 42248884 de jure nehospodari navrhovatel, ale de
facto hospodari v mene svojho otca. Je otazne, do akej miery je navrhovatel vébec opravneny podavat
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ked na predmetnej parcele 1324/111 oc&ividne hospodari
a pobera polnohospodarske dotécie jeho otec, Q. M., ICO: 42248884, jeho dcéra F. M., mama V. M. P. S.
K., SHR. Navrhovatefovi neméze vzniknut vlastna Skoda, ked vSetky parcely dal do ngjmu. Navrhovatel,
ako podielovy spoluvlastnik, nevlastni urcitu konkrétnu vymeru pédy, podiel neurcuje, ktora konkrétna
Cast’ predmetu spoluvlastnictva patri konkrétnemu spoluvlastnikovi, ide o tzv. idealne spoluvlastnictvo.
Nie je teda mozné na spolo¢nej veci (napr. nehnutelnosti) svojvolne vyclenit ast pozemku a tvrdit, Ze
tato Cast je vo vylu€nom vlastnickom prave iba jedného spoluvlastnika. Jednoducho povedané, idealne
spoluvlastnictvo znamena, Ze na kazdom metri Stvorcovom ma kazdy zo spoluvlastnikov svoj podiel.
Zo systému GSM (Geopriestorova ziadost o podporu), vyplyva , Zze Q. M., spolu so svojou sestrou (A.
P. ) vlastni na predmetnej parcele 1324/111 vymeru o vefkosti 3,34 ha + 0,47 ha (jeho vlastnictvo a
sestrino vlastnictvo). Na prilohach, ktoré odporca predloZil, je vyznagené, Ze na pribliZznej tej istej vymere
hospodaria niekolko rokov po sebe. V systéme je mozné skontrolovat zakreslenie dotacii aj niekolko
predchadzajucich rokov po sebe. Snimky z rokov 2017, 2018, 2019 dokazuju, Ze v tychto rokoch na
pozemkoch hospodarila rodina pana M. : 0,4 +1+ 2,25 -> 3,65 ha, &iZe vymera, ktoru vlastni navrhovatefl
(3,34 ha + sestra 0,47), a na ktorej aj realne hospodari (resp. ju prenajima). Odporca nacrtol otazku
aké bezprostredné nebezpedenstvo ujmy, finanénej alebo inej, hrozi navrhovatelovi, ked uziva a pobera
(resp. jeho najomcovia) polnohospodarske priame platby na vymeru, ktoru aj vlastni, &iZze cca 3,34 ha+
0,47 ha na predmetnej parcele, zatial €o on - odporca uziva 1,9 ha z 1,9 ha, ktory mu priznava najomna
zmluva s jeho starou mamou. Navrhovatel musi v tomto pripade navrhnat neodkladné opatrenie na toho
spoluvlastnika, ktory preukazatelne uziva vaésiu vymeru, na aki ma pravny narok podla veflkosti svojho
spoluvlastnickeho podielu. Predlozil nagjomna zmluvu o najme polnohospodarskeho pozemku k.u. C.,
LV XX, parc. €. 316, parcela reg. E, druh pozemku TTP, vymera 44.778 m2, vymera podielu 2985,2 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/15, vymera celkom 0,2985 ha uzavretd medzi nim a V. V. driia 1.11.2018.

6. Navrhovatel k podaniu odporcu uviedol, ze pani V. V. T.. V., starda mama odporcu, nadobudla podiel
na predmetnej parcele reg. E €. 1324/111 zapisanej na LV XX v kat. Uz. obce C. vydrzanim podielu po
vlastnikovi podielu Q. W. a to tym, Ze podiel od Q. W. dostala darom v roku 1966 a pritom Q. W. zomrel
v roku 1960. Odporca si narokuje uzivanie podielu na parcele 1324/111 v podiele 1/5 z celku €o €ini
vymera 18776 m2, ktory vydrZala jeho stard mama na mieste, ktoré je ohrani€ené hranicami susednych
parciel a ktoré maju skuto&nu vymeru 19274 m2 podfa katastralnej mapy, nakolko cela parcela 1324/111
ma vymeru 93882 m2 a pokracuje na inom mieste v teréne. Odporca si narokuje uzivanie podielu
podvodne nadobudnutého v juli 2017 na mieste, ktoré do 5.4.2018 uzival Q. M. az do ¢asu, ked mu
neopravnene uzivanie na tomto spornom uzivatelskom podiele o vymere 19274 m2 prebrala Y. V. a
na pédu pripravenu na sejbu séje neopravnene zasiala jaémen. Y. V. prestala podiel uzivat na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/212/2018 zo dria 24.10.2018. Y. V. dala vypoved z
najmu k 1.11.2018 s roénou vypovednou lehotou ktora skongila k 1.11.2019 a podfa navrhovatefa preto
neméze byt platna ndjomna zmluva pana V. z 1.11.2018, okrem toho odporca priloZil nagjomnu zmluvu
k parcele 316 nie 1324/111. Jaroslav V., otec odporcu, zreziroval vydrzanie podielu a dal to napisat na
svokru, priom tato sama nevie o ¢o ide a kde sa pozemok nachadza. Q. M. starsi, otec navrhovatela, mal
na predmetnej parcele 1324/111 o vymere parcely 93882 m2 nahradny pozemok prideleny Okresnym
uradom Sobrance o vymere 20000 m2, ktorého platnost’ najmu skoncila vo februari 2019 a ktory on
nemohol prenajat pani S. K. ako uvadza odporca. W. K. prevzala uzivanie po ukon&eni ngjmu Q. M.
starSieho. Vyjadrenie odporcu je zavadzajuce, podla navrhovatela je na mieste otazka preco nedolozil
mapku z PPa z roku 2017 a predoslych rokov, kto uzival sporné pozemky. Otec odporcu napisal Ziadost
na dotacie na predmetné pozemky na syna Maria a dal Zat' v jeden defi pSenicu a v ten isty defi zasial
repku olejnu, podfa navrhovatela preto, aby uzivanie pozemkov nestihol prebrat on sdm. Nakolko je
navrhovatelovi branené v uzivani spornych pozemkov zacal tieto zaleZitosti rieSit sudnou cestou.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatefa ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov



a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je neddévodné, pretoze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

8. Odvolatel vymedzenim odvolacich dovodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
spbsobu pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky splnenia/nesplnenia zakonnych
predpokladov pre okamzitu upravu pomerov stran, spoc€ivajucu v povinnosti odporcu zdrzat sa uzivania
novovytvorenych parciel reg. ,C“ &. 735/11 o vymere 14.135 m2 a &. 735/12 o vymere 4.795 m2 podla
geometrického planu &. 45353221-27/2011 vyhotoveného spolo¢nostou Geodetické prace spol. s r.o.,
so sidlom M. T. XX, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel
mieni domahat’ vypratania uvedenych nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rieSenim tejto otazky
prvoindtanénym sudom a za spravny povazuje jeho zaver, Zze skuto€nosti, ktoré boli zrejmymi v Case
vyhlasenia napadnutého uznesenia, neodévodriovali potrebu okamzitej Upravy pomerov stran.

9. Sud prvej indtancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia opodstatnene aplikoval ust. § 324 a 325 CSP, interpretoval ich spravne a v
skutkovych okolnostiach z nich vyvodil sprdvne pravne zavery.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
md&ze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu
upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a e/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené podmienky musia byt
splnené v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
prip. hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu
sudnu ochranu (porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016,
s. 1093).

17. PretozZe pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti, z tohto
doévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutonosti,



ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej (§ 329 ods. 1 CSP), ale rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skutonosti musi osvedcit rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie. Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

18. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, €o na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spoCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZzZiujuce jeho meritérne
vybavenie. Osobitnej povahe intitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych
pripadoch.

19. Ustavny sid SR uZ v naleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z 20.8.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava dokazovanie, vychadza len
z tzv. osvedCenych skutocnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v ich podaniach, prip. zo skuto€nosti,
ktoré mozno osvedCit z dékazov, ktoré strany predlozZili v prislusnom Stadiu konania o veci same;.
Z odbvodnenia rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4
O.s.p.) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zéklad jeho rozhodnutia, t.j. suhrn relevantnych osved&enych
skutoCnosti a jeho zaver sudu tykajuci sa splnenia zakonnych podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia (najma § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 O.s.p.). Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primeranu aplikéciu
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tykajucu sa nalezitosti odévodnenia rozsudku, rozhodnutie o predbeznom
opatreni bude spravidla stru¢nejsie ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na
tom, aby, hoci kvantitativne struénejSie odévodnenie, malo prislusnu kvalitu, t.j. aby odévodnenie bolo
dostatoCne individualizované, obsahovalo relevantné osvedéené skutocnosti a tiez Uvahy sudu, ktoré
umoznia spatne preskumat zaver o tom, &i v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia.

20. V naleze sp. zn. lll. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sud SR uviedol, Ze citované zavery
su relevantné aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k zaniku institatu
predbezného opatrenia a Civilny sporovy poriadok ucinny od 1.6.2016 zaviedol institut neodkladného
opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfla § 327, t.j.
neodmietol navrh na nariadenie NO z dévodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny
alebo neurcity, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak taky
navrh zamietne. Procesny postup sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, kladie zvySené naroky na objektivhu
presvedcivost rozhodnutia (§ 236 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP).

21. V3etky zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené kumulativne
a je povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho
nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany
sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. &i
ide o zasah primerany.



22. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

23. K potrebnosti okamzitého zasahu sudom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit’ dalSia
navrhovatelom tvrdena a osved&ena skutocnost, odévodriujuca zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie
odklad, preto, Ze bez nej navrhovatel utrpi na pravach. V zavere o naliehavosti okamzitej Upravy
pritom musi byt premietnuty ako ¢asovy (bezprostrednost) tak i vecny vztah (uc¢elnost, efektivnost a
proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou Upravou.

24. Z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze medzi stranami je rozpor, pokial ide o uzivanie pozemkov podla
zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesov,
nesporne so zamerom ziskania dotacii na ucel vykonu polnohospodarstva podla zakona €. 280/2017
Z.z. o poskytovani podpory a dotacie v polnohospodarstve a rozvoja vidieka. Navrhovatel preukazuje
opravnenie na uzivanie spornej parcely spoluvlastnickymi podielmi na nehnutefnosti zapisanej na LV
¢. XX k.u. C., a to parcely reg. ,E“ €. 1324/111 - orna pO6da o vymere 93.882 m2 pod B5, B7, BS,
B15, B17, B21, B22, B23, B26, B27, B29, B44 a na zaklade ustnej dohody uzavretej s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi v roku 2007. Odporca ho odvodzuje od najomnej zmluvy uzavretej s
podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX k.u. C., a to parcely reg. ,E“ €. 1324/111
- orna péda o vymere 93.882 m2 V. V. (svojou starou matkou) vo velkosti podielu 1/5. Z navrhovatelom
pripojenych listin k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno zistit, Ze s podielovymi
spoluvlastnikmi parcely reg. ,E* €. 1324/111 - orna péda o vymere 93.882 m2 skutone uzavrel este
v roku 2007 ustnu dohodu, Ze sdm bude uzivat Cast tejto parcely o velkosti svojho spoluvlastnickeho
podielu, a to konkrétne z povodnej parcely €. 1324/111 novovytvorené parcely reg. ,,C* €. 735/11 o vymere
14.135m2 a . 735/12 o vymere 4.795 m2, podfa geometrického planu &. 45353221-27/2011. Odkazujuc
len na ustnu dohodu o uzivani parcely, v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ni¢im neosved¢enu, sa navrhovatel dostal do situacie dokaznej nadze.

25. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je pre odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Preto je aj podfla pravnej tedrie vylu€ené, aby odvolaci sud zaloZil
svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia (por. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1119). Preto neprihliadol na listinné dokazy
predlozené navrhovatelom spolu s odvolanim az v odvolacom konani. Predlozit' tieto bolo povinnostou
navrhovatela spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe predloZzené Prehlasenie
je nejednoznacéné, nejasné a nemozno z neho vyvodit navrhovatelom tvrdenu skuto€nost’ o tom, Ze
k dohode o bezodplatnom uzivani nehnutelnosti parcely reg. ,E* €. 1324/111 s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi doslo v roku 2007 v rozsahu, ako tvrdi navrhovatel.

26. Z povahy neodkladného opatrenia ako procesného institatu, ktorym sa poskytuje do€asna procesna
ochrana prav u&astnikov vyplyva, Ze ide o stav ktory neznesie odklad. Podla navrhu ma potrebnost
neodkladnej upravy pomerov odbvodrovat fakt, Ze odporca bez pravneho dévodu uziva sporné parcely
od 19.7.2009, preto je primerany a dévodny zasah do jeho prav tym, Ze mu bude uloZena povinnost
zdrzat’ sa uzivania spornych parciel. Odporca popieral, Ze nema pravny doévod uzivat sporné parcely,
pricom sa opieral o najomnu zmluvu uzavretu s podielovou spoluvlastni¢kou. Spdsob Upravy pravnych
pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim, ktorého sa navrhovatel domaha za stavu, kedy v ¢ase
rozhodovania sudom prvej in§tancie nepreukazal, Ze novovytvorené parcely reg. ,C* €. 735/11 o vymere
14.135 m2 a €. 735/12 o vymere 4.795 m2 (podla geometrického planu &. 45353221-27/2011) dlhodobo
uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, na zédklade dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi a ich
suhlasu, je jednym z dévodov, ktory neumoziiuje prijat zaver o dévodnosti navrhovaného neodkladného
opatrenia.



27. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci absentuje aj naliehavost potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sudnym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia, podaného na
sud prvej inStancie diha 18.3.2020, lebo navrhovatel najneskdr od 19.7.2019 vedel, Ze vy3Sie oznacené
novovytvorené parcely uziva odporca, preto aj vzhladom na predchadzajuce nezhody tykajuce sa
uzivania novovytvorenych parciel (od roku 2018 navrhovatel nehospodaril na spornych parceléch,
pretoZe ich uzivala Y. V. a spol., vid rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/212/2018,
ktorym im bolo ulozené zdrzat' sa uzivania novovytvorenych parciel), sa mohol v konani vo veci same;j
(napr. o vypratanie nehnutelnosti) domahat' napravy. Vzhlfadom na ¢as, ktory uplynul medzi tym, ked
navrhovatel najpozdejSie zistil, Ze parcely uziva odporca, t.j. 19.7.2019 a podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 18.3.2020, nemozno hovorit o potrebe neodkladne riesit’ vzniknutu situaciu.
Naliehavost bezodkladnej Upravy prav medzi stranami sa nemoze zamienat’s kalkulaciou navrhovatela,
Ze bude mat rychlej8ie vyrieSeny spor, o ktorom je zrejmé, Ze pre definitivnu Upravu prdv medzi stranami
treba vykonat dokazovanie, presahujuce ramec zistovania skutkovych okolnosti pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Interpretacia prava zo strany navrhovatela, ked vieklé
problémy s uzivanim parcely nerieSi konanim vo veci samej, v ktorom je priestor pre konecné vyrieSenie
spornych otdzok, ale sa domnieva, Ze toto konanie obide ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je spravne a nesie znaky zneuzivania tohto procesného institutu.

28. Odvolaci sud preto povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, za vecne spravne, a preto ho potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP.

29. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, odporcovi v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



