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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcov: 1/ B.. B. W., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. hony XXXX/XXA, XXX XX M., 2/ Y.. W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. hony XXXX/XXA, XXX
XX M., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Benova, s. r. 0. so sidlom Blumentalska 8/8, 811 07
Bratislava, ICO: 47 232 366, proti zalovanym: 1/ Bc. Q. M., nar. X X.XXXX, bytom 1. XXXX/X, XXX
XX M., 2/ D. R,, nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX A. T., pravne zastupeni: Mgr. Peter
Lindeman, advokat so sidlom Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 42 239 290, o zaplatenie 2.999,97
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I.L.Priznava Zzalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom, povinnym
spolo¢ne a nerozdielne, v rozsahu 100 %, priCcom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit im spoloéne a nerozdielne sumu 2 999,97
eur s 5 % urokom z omeSkania od 4.7.2018 do zaplatenia.

2. V Zalobe uviedli, Ze dfia 10.10.2016 ako predavajuci uzavreli so zalovanymi ako kupujucimi kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kupa a predaj bytu &. 7, nachadzajuci sa na 2. poschodi obytného domu
sup. €. 429 na parc. €. 3110, k. 4. Poprad, zapisany na LV &. 3903 so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku.

3. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 125.000 eur s tym, Zze 45.000 eur Zalovani uhradia do 5 dni
od podpisu kupnej zmluvy. Tuto sumu riadne uhradili.

4. Dal$ia &ast 55.000 eur mala byt uhradena v lehote 5 pracovnych dni od dorugenia rozhodnutia
Okresného uradu Poprad o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalovanym. Aj tato suma bola riadne
uhradena.

5. ZvySna suma 25.000 eur mala byt uhradena v lehote 5 pracovnych dni odo dfia odovzdania bytu
2a|ovanym.VK odovzdaniu bytu doSlo dfia 21.5.2018, k uhrade poslednej sumy malo ddjst najneskor
28.5.2018. Zalovani z uvedenej sumy uhradili iba 22.000,03 eura bankovym prevodom 28.5.2018.

6. ZvySna suma 2.999,97 eur uhradena nebola ani po tom, o Zalobcovia Zalovanych na jej uhradu
vyzvali.



7. V upominacom konani pred Okresnym sudom Banské& Bystrica bolo Zalobe platobnym rozkazom
vyhovené.

8. Proti platobnému rozkazu zalovani podali odpor. Namietali, Ze Zalobcovia Zalovanym nehnutefnost
riadne neodovzdali diia 30.6.2017. Stalo sa tak az 21.5.2018. V byte v3ak bola demontovana krbovéa
pec vratane izolaCnej sklenenej platne, v kupelni bol demontovany sprchovaci kut, umyvadlo a dve
vodovodné batérie, v kuchyni chybal plynovy sporak. Demontazou suc&asti, resp. prisluSenstva bytu si
Zalovani vydavky na uvedenie do pévodného stavu zapoditali oproti pohladavke Zalobcov na uplatnenie
zostatku kupnej ceny.

9. Dalej zalovani uviedli, Ze ani k odovzdaniu bytu nedoslo podla dohody do 30.6.2017, ale az
21.5.2018. Preto za ¢as od 1.7.2017 do 21.5.2018 im nevznikol narok na bezdévodné obohatenie vo
vySke 500 eur mesacne, za 11 mesiacov 5.500 eur. Od tejto sumy Zalovani odratali sumu 1.804 eur z
titulu zaplatenych platieb do fondu oprav a tak bezdévodné obohatenie za uzivanie bytu bez pravneho
dévodu predstavuje 3.696 eur. Zalovani pri uréeni mesacénej Ghrady vychadzali z priemerného obvyklého
najomného v rozhodnom Case.

10. Zalovani uvedeny narok vo forme obrany vzniesli pre pripad dévodnosti podanej Zaloby Zalobcov.

11. Po podani odporu Zalobcovia navrhli v konani pokraovat. Preto bola vec podla § 13 a § 14 Civilného
sporového poriadku a § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. postupena miestne prislusnému sudu.

12. Na pojednavani Zalobcovia na podanej Zalobe trvali.

13. Zalobkynia v 1. rade uviedla, Ze Zalovani pri predaiji a kiipe bytu nemali zaujem o nabytok, byt chceli
rekonstruovat. Zalobcovia si zabezpegili viastné byvanie v byte, ktory bol kiipeny ako holobyt, kolaudacie
skonéili v septembri 2018, kupa ich bytu sa zavfsila 8.12.2017 a tak sa stahovali zagiatkom roka 2018.
So Zalovanou bolo dohodnuté, Ze byt mdze byt odovzdany v neskorSom termine, najskdr pisomne do
juna 2017 a neskor ustne na dalSie obdobie, ktoré zaviselo od rieSenia bytovej otdzky Zalobcov.

14. Zastupca Zalovanych pred sudom uviedol, Ze voc€i Zalobcom si Zalovani uplatfiuju narok na nahradu
8kody za 8kody v byte a dalej za dIh8ie uzivanie bytu Zalobcami sumu 500 eur x 11 mesiacov, od ktorej
sumy odratal 1.804 eur uhradenych Zalobcami do fondu oprav. Naroky predstavuju obranu Zalovanych.

15. Zalovana pred prvoinstanénym studom potvrdila, Ze so Zzalobcami uzavrela kipnu zmluvu. V byte
mala ostat sanita v dvoch kupelniach, krbové piecka. V juni 2017, ked sa Zalobcovia mali z bytu
vystahovat, Zalobkyria bola 6 tyZdfiov hospitalizovana a Zalobcu, kedZe je chory, nechcela vystahovat.
Preto suhlasila s tym, aby tam byvali az do Vianoc. Pri odovzdavani bytu dfia 21.5.2018 chybala krbova
piecka, zariadenie kupelne a plynovy sporak. Preto sa rozhodla zniZit sumu o 3.000 eur.

16. Zalovany v 2. rade poukézal na vypoved Zalovanej v 1. rade.

17. Sud vykonal dokazovanie kupnou zmluvou, potvrdenim o realizovani transakcie, predzalobnou
vyzvou, vysluchom Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, vyjadrenim realitnej kancelarie k cene
prenajmu bytu, dokladmi o nakupe tovaru, fotodokumentaciou bytu, vysluchom Zalobkyne, vysluchom
svedka Ladislava Gildeina, technickou spravou k prestavbe bytu, na z&klade €oho zistil nasledovny
skutkovy stav:

18. Dna 10.10.2016 strany sporu uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo dohodnuté, Ze
Zalobcovia prevadzaju do viastnictva Zalovanych byt €. 7 nachadzajici sa na 2. poschodi bytového domu
O.bytna, vchod &. XX., sup. €. XXX v M., spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku za kipnu cenu 125.000 eur. Kipnu cenu sa Zalovani zaviazali
uhradit’ Zalobcom tak, Ze 45.000 eur uhradia najneskér v lehote 5 pracovnych dni od podpisu zmluvy,
sumu 55.000 eur v lehote do 5 pracovnych dni odo dia doru€enia rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a sumu 25.000 eur do 5 pracovnych dni odo dfia odovzdania nehnutelnosti.



19. Strany sporu okrem bytu s prisl. prevadzaju aj su€asti bytu, a to vnutorné vybavenie, ktorymi su
vodovodné, teplonosné kanalizané, elektrické a telefénne bytové pripojky, postova schranka a zvon&ek.
Iné veci predmetom prevodu neboli.

20. Bolo dohodnuté, Ze predavajuci sa zavazuju odovzdat kupujucim prevadzané nehnutefnosti
najneskér do 28.2.2017, do ktorej by mal byt dokon&eny iny byt, do ktorého sa chcu predavajuci
prestahovat. V pripade, ak z objektivhych dévodov nebude mozné prestahovanie predavajucich do
28.2.2017, bude po vzajomnej dohode uzavrety dodatok ku kiipnej zmluve v novom dojednanom termine
odovzdania nehnutelnosti podla okolnosti a podmienok existujucich v ¢ase uzatvarania dodatku.

21. Prvé dve splatky kipnej zmluvy zalovani uhradili riadne. Byt bol Zalobcami odovzdany Zalovanym
dria 21.5.2018, 8o nebolo sporné. Zalobkyha tvrdila, Ze lehota na odovzdanie bytu nebola vzdy predizena
so suhlasom Zalovanej v 1. rade. Tuto okolnost nikto nerozporoval.

22. Dna 28.5.2018 Zalovani poukazali Zalobcom poslednu splatku kiipnej ceny vo vyske 20 000,03 eur,
ked pri odovzdavani bytu Zalovanej v 1. rade sa tato rozhodla uhradit Zalobcom o 3.000 eur menej pre
chybajuce zariadenie kupelne, piecku a sporak.

23. Zalobcovia vyzyvali zalovanych na Ghradu diZnej kiipnej ceny, aviak bezvysledne. Zalovani tvrdili,
Ze ide o kompenzéciu im vzniknutej Skody, ked predlozili doklady o zakupeni vybavenia do kupelne,
cenovu ponuku krbovych kachli, doklady o uhrade montdZzneho materialu, pece.

24. Zalobcovia skuto&nost, Ze pri stahovani z bytu si so sebou zabrali uvedené veci, (piecku, sporak,
vybavenie kupelne) nepopierali. Nakoniec tuto okolnost potvrdili fotografie vyhotovené Zalovanymi.

25. Svedok T. V., ktory ako pracovnik realitnej kancelarie ponukal byt Zalobcov potvrdil, Ze tento bol
ponukany s pieckou na tuhé palivo a s vybavenim kupelne.

26. Spornou nebola ani okolnost odovzdania bytu Zalobcami Zalovanym dria 21.5.2018, namiesto
28.2.2017. Zalovana nepoprela, Ze by s prediZzenim uzivania bytu Zalobcami nesuhlasila. PredloZila
doklad z realitnej kancelarie, podla ktorého v danej lokalite v obdobi rokov 2017 - 2018 sa cena najmu
pohybuje na drovni od 500 do 750 eur.

27. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

28. Podra § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

29. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

30. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim strany sporu uzavreli kipnu zmluvu, ktora je platna. vV
zmysle zmluvy bolo povinnostou stran zmluvy si predmet kipy odovzdat, €o nikto v konani nerozporoval.
Bolo povinnostou kupujucich za predmet kipnej zmluvy aj zaplatit' v lehote podfa dohody.

31. Prvé dve splatky boli uhradené, ich uhrada nebola sporna. Posledna splatka kupnej ceny nebola
uhradena v plnej vySke pri odovzdavani bytu, tato bola zalovanou v 1. rade znizena o0 2.999,97 eur, aj
napriek dohode.

32. Zalovani po prevzati bytu zistili, Ze tento im Zalobcovia neodovzdavaju s vecami, ktoré tvrdili, ze
kupovali spolu s bytom, a to pieckou, Sporakom a vybavenim kupefne. Nikto nerozporoval, Ze uvedené
veci sa v byte pri odovzdavani nenachadzali.



33. V priebehu konania Zalovani namietali zapoc¢itanie svojich narokov na pohladavku Zalobcov v
rozsahu nahrady za odnesené veci Zalobcami vo vySke 2.999,97 eur, ako zlavy z kipnej ceny za byt,
resp. nahrady Skody a vo vyske 3.696 eur, ako bezdévodné obohatenie Zzalobcov za uzivanie bytu od
1.7.2017 do 21.5.2018 po 500 eur ako obvyklé ngjomné pocas 11 mesiacov.

34. Na pojednavani zastupca Zalovanych uviedol, Ze uvedena namietka ma charakter obrany.
35. Zapoditanie je mozné v priebehu sporového konania.

36. Z vyjadrenia zalovanych tento zapocitaci prejav ma charakter obrany, teda neuplatfuju si aj napriek
vycisleniu viac, nez je predmet konania a navy3e ide o procesnu obranu.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania, ked nebolo sporné, Ze Zalovani neuhradili dohodnutu kipnu
cenu za byt v celej vySke, narok Zalobcov na uhradu doplatku v sume 2.999,97 eur je dovodny.

38. Zalovani v priebehu konania vyuZili pravo na svoju obranu vyplyvajicu z ust. § 152 Civilného
sporoveého poriadku a vzniesli hmotnopravnu namietku zapoditania, v ktorej jasne a zrozumitelne opisali
rozhodujuce skutoénosti, a to skutkové tvrdenia a predloZili dékazy na urenie vy3ky tejto namietky.
Presne oznacili pohfadavku ktoru Ziadali zapogitat. Obrana, t. j. namietka zapoditania bola vznesena
formou eventualneho naroku, ked pre pripad Uspechu Zalobcov do vy3ky ich Uspechu namietali svojou
namietkou vlastné kompenzacné naroky Zalovanych. NeZiadali protindvrhom viac, nez by bol uspech
Zalobcov.

39. KedZe v konani bolo zistené, Zze kompenza&na namietka Zalovanych Zalobcami nebola rozporovana
ani ¢o do zakladu, skutkovych tvrdeni a vySky, s poukazom aj na nazor odvolacieho sudu v uzneseni
19Co 89/2019 - 148 dbvodne podanu Zalobu Zalobcov zamietol. Obranu Zalovanych vyhodnotil za
dbévodnu a nespornd.

40. Podra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. V konani boli plne uspedni zalovani, preto im patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti neuspeSnym Zalobcom.

48. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



