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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne JUDr. Zuzany
Medveckej, advokatky so sidlom Liptovsky Mikulas, Garbiarska 695, ICO: 51 838 745, proti Zalovanému
F.. V. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V., K. R. XXX/XX, zastupenému JUDr. Miloslavom Hrickom,
advokatom so sidlom Liptovsky Mikuld$, ulica 1. maja 709, v spore o zaplatenie 438,92 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 438,92 eura, spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne
zo sumy 438,92 eura od 18. 10. 2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 20. 3. 2020, sa Zalobkyfia domahala
voci Zzalovanému zaplatenia 438,92 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18. 10.
2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze ako advokatka na zaklade
plnomocenstva poskytla Zalovanému ako klientovi pravne sluzby v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/30/2013. Pred ukon&enim uvedeného konania doslo z jej strany
k vypovedaniu plnomocenstva. Po ukon&eni veci fakturovala Zalovanému za poskytnuté pravne sluzby
odmenu, nahradu hotovych vydavkoch a nahradu za stratu ¢asu faktdrou &islo 602018 zo dria 3. 10.
2018, splatnou dria 17. 10. 2018, v celkovej sume 432,92 eura, ktora pozostava z tarifnej odmeny za
pripravu, prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom dfa 1. 6. 2017 v sume 68 eur, nahrady
za stratu ¢asu a nahrady hotovych vydavkov za u€ast na obhliadke dria 22. 8. 2018, ktora sa nekonala,
kedZe znalkyna ju zruSila, a to nahrada za stratu ¢asu z Liptovského MikulaSa do VavriSova 2 x 15,35
eura, t. j. 30,70 eura a cestovné naklady za cestu z Liptovského MikulaSa do VavriSova a spat vo vySke
7,93 eura (0,051 x32km x 1,27) + (32 km x 0,183 eura), tarifnej odmeny za u€ast na obhliadke nariadenej
znalcom dna 5. 9. 2018 v sume 70,85 eura, nahrady za stratu ¢asu na uvedenej ohliadke cestou z
Liptovského MikuldSa do VavriSova 2 x 15,35 eura, t. j. 30,70 eura, cestovnych nakladov za cestu z
Liptovského MikulaSa do VavriSova a spat v sume 7,93 eura (0,051 x 32 km x 1,270) + (32 km x 0,183
eura), tarifnej odmeny za navrh na vykonanie dékazov zo dna 7. 9. 2018 vo vyske 70,85 eura, tarifnej
odmeny za dalSiu poradu s klientom dfia 2. 10. 2018 vo vySke 35,43 eura, tarifnej odmeny za navrh na
vykonanie dékazu dia 3. 10. 2018 vo vySke 70,85 eura, rezijny pausal za rok 2017 vo vySke 8,84 eura
a 4 x rezijny pausal za rok 22018 po 9,21 eura, t. j. 36,84 eura.

2. Sud vydal vo veci diia 21. 5. 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom
stanovenej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze nesuhlasi s trovami pravneho zastipenia za u€ast na
dvoch obhliadkach driia 22. 8. 2018 a 5. 9. 2018, nakolko neZiadal Zalobkyriu, aby sa na niektoru z
obhliadok dostavila. 15lo o vysostne odbornu €innost’ znalca, pri ktorej pravneho zastupcu nepotreboval.



Navrhol, aby sud Zalobu v uvedenej Casti zamietol. V sulade so zakonnym ustanovenim § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku sud uznesenim zo diia 22. 6. 2020 vydany platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

3. Zalobkyna v replike, dorudenej sidu dfia 6. 7. 2020, uviedla, Ze Zalovany nepodal odpor s
vecnym odbvodnenim, preto nebol dévod na zruSenie platobného rozkazu v celom rozsahu. Tvrdenia
Zalovaného, Ze ju neZiadal o u€ast na obhliadkach, v celom rozsahu poprela. Uviedla, Ze ich povazuje
za Ucelovu obranu. Zalovany k uvedenym tvrdeniam nepredloZil, ani neoznagil Zziaden dékaz. Nedal jej
nikdy pokyn, aby sa uvedenych obhliadok nezuc&astnila. Po doru€eni pisomnosti znalkyne, ktorou jej
oznamila termin obhliadky, Zalovaného oboznamila, Ze bude vykonana obhliadka, priom Zalovany jej
uviedol, aby na obhliadku pri$la. Zalovany fakturované Gkony a nahrady k nim prinaleZiace nespochybnil
a fakturu jej nevratil. Obhliadky dfia 22. 8. 2018 sa zu¢€astnila na z&klade predvolania znalkyne, ktora
sa v8ak na obhliadku nedostavila. Preto bola uctovana len ndhrada za stratu ¢asu a cestovné vydavky.
Obhliadka diia 5. 9. 2018 bola vykonana a osobne sa jej zu€astnila. Znalkyfa jej v oznameni zo dfia
14. 8. 2018 oznamila, Ze jej Gcast pri merani je nutna. Zalovany mal vedomost o fakturovanej sume a
vykonanych ukonoch pravnych sluzieb a v pripade, ak bol v spore uspesny, mohol si tieto uplatnit. Hoci
Zalovany namietal len dva ukony pravnej sluzby, doposial jej neuhradil fakturované ukony ani Ciasto€ne.

4. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku a ku
podanej replike sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dia 17. 7. 2020.

5. Na pojednavani Zalobkyna v celom rozsahu trvala na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe
a v replike. Uviedla, Ze na prvu obhliadku iSla a tesne pred VavriSovom jej telefonovala znalkyha, Ze
obhliadka sa neuskuto€ni. Za obhliadku dfia 22. 8. si neuc¢tovala Ziadnu tarifnd odmenu, hoci si mohla
uctovat’ 1-inu tarifnej odmeny. Diia 22. 8., ked sa dostavila na obhliadku, ju Zalovany pozval dovnutra
domu, kde preberali veci ku konaniu. Zalovany jej neudelil pokyn, aby na obhliadku nepri$la. Naopak,
udelil jej pokyn, aby na obhliadku prisla. Vo veci podal na fiu Zalovany aj podnet na advokatsku komoru,
ktory bol presetreny so zaverom, Ze postupovala v stlade so zakonom a ni¢ nezanedbala. Zalovany bol
oboznameny o vyske odmeny a spésobe jej vypodltu aj osobitne pri prvej porade dfia 1. 6. 2017, nasledne
pri porade dfia 2. 10. 2018 v suvislosti so zmenou vypoctového zakladu. Poukazala na skutonost,
Ze Zalovany bol v spore, v ktorom ho zastupovala, uspesny, vSetky ukony, ktoré mu vyuctovala, boli
vykonané a on si ich mohol uplatnit v rdmci nahrady trov konania. Nesuhlasila s povolenim splacania
priznaného plnenia v splatkach, poukazujic na majetkové pomery Zalovaného, ktoré mu umozriuju
jednorazové plnenie. Od splatnosti faktury uplynuli uz takmer 2 roky, a teda Zalovany ju mohol uhradit.
Navrhla podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze prace, ktoré vykonala Zalobkyna, su rozporuplné, kedze sa
nezudastnila pojednavania, nakolko sudkyfia bola nemocna. Uviedol, Ze sa obratil aj na advokatsku
komoru. Poukazal na to, Ze fakturovana suma je v nepredstavitelnej vyske. Ma vo vaznom stave
manzelku, o ktoru sa stara. Pobera déchodok 488 eur, jeho manzelka 1018 eur. Byvaju v spologne;j
domacnosti vo VavriS8ove. Poistky za dom su 80 az 90 eur ro€ne. ManZelke vznikaju vydavky za lieky
250 eur ro€ne. Zalohovy predpis na elektrinu platia 30 eur mesacne a nedoplatok 70 eur roéne. Mesacéne
vynaklada na sporenie 120 eur. Vlastnia aj byt v Nitre, za ktory sa plati 136 eur, 25 az 30 eur na elektrinu,
7,90 az 10 eur mesacne plyn. Uhradza si aj telefén 30 eur mesacne. Jeho manzelka si uhradza pohrebné
poistenie 50 eur ro¢ne. Ro¢ny vydavok na poistky nehnutelnosti je 300 az 400 eur, a to na domy vo
VavriSove, v Jamniku, v Nitre a v Leviciach. V Leviciach a v Jamniku vlastnia domy, v ktorych nikto
nebyva. Nehnutefnosti neprenajima, stara sa o ne, opravuje ich, v suvislosti s &im mu vznikaju naklady.

7. Advokat Zalovaného na pojednavani trval na skuto€nostiach uvedenych v odpore. Uviedol, Ze
namietaju dva Ukony pravnej sluzby tak, ako boli uvedené v odpore. Zalovany nepozadoval uast
Zalobkyne na uvedenych ukonoch. Nejedna sa o ukony pravnej sluzby, za ktoré by prislichala odmena.
Navrhol podanu Zalobu v uvedenej Casti zamietnut. Pre pripad priznania plnenia navrhol povolit
Zalovanému splacanie v splatkach tak, aby bol dih splateny do 1 roka.

8. Zlistinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

9. Fakturou ¢&islo 602018 zo dna 3. 10. 2018, splatnou dria 17. 10. 2018, fakturovala Zalobkyria
Zalovanému odmenu za pravne sluzby za zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky



Mikulas pod sp. zn. 10C/30/2013 vo vyske 438,92 eura, a to tarifnd odmenu za prevzatie a pripravu
zastupenia dfia 1. 6. 2017 v sume 68 eur, nahradu za stratu ¢asu za ucast na ohliadke dria 22. 8. 2018
v sume 30,70 eura, cestovné naklady za u€ast na uvedenej ohliadke v sume 7,93 eura, tarifni odmenu
za ucast na ohliadke dna 5. 9. 2018 v sume 70,85 eura, ndhradu za stratu ¢asu na uvedenej ohliadke
v sume 30,70 eura, cestovné naklady za cestu na uvedenu ohliadku v sume 7,93 eura, tarifnd odmenu
za navrh na vykonanie dokazov zo dia 7. 9. 2018 v sume 70,85 eura, tarifni odmenu za d'alSiu poradu
s klientom dia 2. 10. 2018 v sume 35,43 eura, tarifnd odmenu za navrh na vykonanie dékazov dna 3.
10. 2018 v sume 70,85 eura, rezijny pausal za rok 2017 v sume 8,84 eura a 4 x rezijny pausal za rok
2018 po 9,21 eura, spolu 36,84 eura.

10. Z pokladniéného dokladu, vystaveného obchodnou spolo¢nostou Slovnaft a.s. dia 23. 8. 2018, mal
sud preukazanu cenu motorovej nafty 1,27 eura za liter a zo dria 30. 7. 2018 v sume 1,27 eura za liter.
Dna 2. 10. 2018 bola vykonana porada medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v sulade s § 13a ods. 1 pism.
b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Diia 1. 6. 2017 bola
vykonana medzi Zalobkyrou a Zalovanym porada v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo veci, v ktorej
bolo udelené plnomocenstvo na zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$
pod sp. zn. 10C/30/2013. Z osvedcenia o evidencii motorového vozidla ev. ¢. LM 241 CO, evidovaného
na Zalobkyru, mal sud preukazanu vysku spotreby paliva, a to motorovej nafty, 5,1  na 100 km.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10C/30/2013, vo veci
Zalobkyne A. B. proti zalovanym 1/ F.. V. V. a 2/ X.. A. V., C.., v spore o odstranenie ostresia rodinného
domu supisné &islo XXX vo V., ktory je postaveny na pozemku parc. €. KN-C 826, mal sud preukazané,
Ze Zalovany (v procesnom postaveni Zalovaného 1/) udelil dia 1. 6. 2017 Zalobkyni plnomocenstvo na
zastupovanie v spore. V plnomocenstve bolo uvedené, Ze je uzrozumeny s tym, Zze za zastupovanie
prinalezi advokatke (Zalobkyni) odmena, spolu s hotovymi vylohami a nahradou za stratu ¢asu v zmysle
platnej vyhladky o odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Dria 10. 9. 2018
dorucila JUDr. Medvecka ako advokatka Zalovaného 1/ sudu podanie zo dia 7. 9. 2018, ozna&eného
ako navrhy na vykonanie dékazov. Znalkyfa D.. T. S. predloZila v konani znalecky posudok &. 13/2018.
Prilohou €. 2-C uvedeného znaleckého posudku je oznamenie o vykonani obhliadky na mieste samom
vo VavriSove, parc. €. KN-C 826, 824/1 diha 22. 8. 2018, pri ktorej bude vykonané geodetické zameranie
predmetnych pozemkov. Uvedené oznamenie je adresované JUDr. Medveckej, priom v oznameni je
uvedené, Ze jej uCast pri merani je nutna. Na ozndmeni je vyznacené, Ze meranie bolo vykonané dna 5.
9. 2018. Dia 5. 10. 2018 JUDr. Medvecka ako advokatka zalovaného 1/ dorucila sudu podanie zo dria
3. 10. 2018, ktorym oznamila vypovedanie plnomocenstva Zalovanému 1/ v konani. Su¢asne dorucila
podanie zo dha 3. 10. 2018, oznacené ako navrhy na vykonanie dokazov vo veci. Rozsudkom zo dha
19. 12. 2018, €. k. 10C/30/2013-300, bola Zaloba zamietnuta a sucasne bol Zalovanému 1/ a Zalovanej
2/ priznany voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uznesenim zo dna 18. 6.
2019 bola zalobkyni uloZzena povinnost nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 1030,68 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Miloslava Hricka. Podlla odévodnenia uznesenia, bola zalovanému
1/ priznana za zastupenie JUDr. Zuzanou Medveckou odmena za dva ukony pravnych sluzieb, a to za
navrh na vykonanie dokazov zo septembra 2018 vo vySke 70,85 eura a za navrh na vykonanie dékazov
z oktobra 2018 vo vyske 70,85 eura, ku ktorym prindlezZi reZijny pausal spolu vo vySke 18,42 eura.

12. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z o advok&cii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 advokacii“), advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany
preddavok.

13. Podla § 24 ods. 2 zadkona o advokacii, advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

14. Podla § 24 ods. 3 zakona o advokacii, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.



15. Podla § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

16. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat' s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukéazanu jej dévodnost. Zalobkyfa sa Zalovaného naroku domahala pravnym
dévodom uUhrady odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za zastupovanie
Zalovaného v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/30/2013. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyria ako advokatka a Zalovany ako klient uzatvorili zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, na zéklade ktorej Zalobkyria zastupovala Zalovaného v spore vedenom
Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C/30/2013. Zalovany taktieZ nerozporoval, Ze
Zalobkyfa vykonala ukony pravnej sluzby v rozsahu, ako boli vyuétované fakturou &islo 602018 zo diia
3.10. 2018 a ze uvedenu fakturu doposial neuhradil. Medzi stranami sporu nebola sporna dévodnost a
vySka vyuctovanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane prvej
porady s klientom, podanie navrhu na vykonanie dékazov zo dna 7. 9. 2018, dal3iu poradu s klientom
dna 2. 10. 2018 a podanie navrhu na vykonanie dékazov zo dfia 3. 10. 2018.

18. Medzi stranami sporu bola sporna dévodnost uplatneného naroku na tarifnd odmenu, nahradu
hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu na obhliadkach na mieste samom (rodinny dom Zalovaného
vo VavriSove) diia 22. 8. 2018 a 5. 9. 2018. Zalovany nerozporoval, Ze Zalobkyfa sa obhliadok
zUc&astnila. Namietal v3ak, Ze uvedené ukony pravnej sluzby neboli vykonané dévodne, kedZe Zalobkyni
pokyn na ugast na nich neudelil a jej ugast nebola nevyhnutna. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Zze zalobkyni pokyn, aby sa predmetnych obhliadok nezug&astnila, udelil. Zo zakona o
advokacii Zalobkyni vyplyva povinnost chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta, postupovat' s
odbornou starostlivostou a désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta
vSetko, &o podla svojho presved&enia povaZzuje za prospesné. Zalobkyna sa preto, postupujic vo veci
s odbornou starostlivostou a chraniac zaujmy klienta (Zalovaného), zu€astnila nariadenych obhliadok
na mieste samom. NavySe, o mieste a ¢ase vykonania obhliadky dfia 22. 8. 2018 bola oboznamena
znalkyhou listom, adresovanym na jej meno a sucasne bola upovedomena, Ze jej u€ast’ na obhliadke
je nutna. Uvedenu skuto&nost’ mal sud preukazanu z oznamenia o datume vykonania obhliadky, ktoré
je sucastou znaleckého posudku €. 13/2018. Sud mal preto preukazané, Ze uc€ast Zalobkyne na
obhliadkach na mieste samom dna 22. 8. 2018 a dia 5. 9. 2018 predstavuje u€elne a oddévodnene
vykonany ukon pravne;j sluzby, za ktory Zalobkyni prisltcha tarifna odmena (za obhliadku dfia 5. 9. 2018),
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyfa sa dia 22.
8. 2018 dostavila na miesto vykonania obhliadky, pri¢om pocas presunu z jej sidla jej znalkyria oznamila
zruSenie obhliadky. Obhliadka, uréena znalkyfiou na defi 5. 9. 2018, bola vykonana a Zalobkyna sa jej
zUc&astnila, o ¢om sved¢i aj zapis na oznameni o vykonani obhliadky, ktoré je su€astou znaleckého
posudku.

19. Na zaklade skutocnosti, uvedenych v bodoch 17. a 18., sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému nérok
na zaplatenie odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu v sulade so zakonom
o advokécii a vyhlaSkou v celkovej vySke 438,92 eura, a to tarifni odmenu za prevzatie a pripravu
zastupenia, vratane prvej porady so zalovanym dfa 1. 6. 2017 v sume 68 eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), reZijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby v sume
8,84 eura (§ 16 ods. 3 vyhladky), nahradu za stratu ¢asu za u€ast na obhliadke dfia 22. 8. 2018 za €as
straveny cestou z Liptovského MikulaSa do VavriSova a spat 2 x 15,35 eura, spolu 30,70 eura (§ 24 ods.
2 z&kona o advok&cii v spojeni s § 17 ods. 1 vyhladky), nahradu hotovych vydavkov - cestovného na
uvedenu obhliadku v sume 7,93 eura, pri pouZiti osobného motorového vozidla Zalobkyne, a to zakladnu
nahradu 0,183 eura x 32 km, t. j. 5,86 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 32 km x 5,1/100
km (spotreba) x 1,27 eura/l (cena paliva), t. j. 2,07 eura (§ 24 ods. 2 zakona o advokacii v spojeni s §
15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky a v spojeni s § 7 zdkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
zneni neskorsich predpisov), tarifnd odmenu za u€ast na obhliadke dria 5. 9. 2018 v sume 70,85 eura (§



11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky v zneni u€innom ku diiu obhliadky), rezijny
pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby v sume 9,21 eura (§ 16 ods. 3 vyhladky), nahradu za stratu
Casu za ucast na uvedenej obhliadke za €as straveny cestou z Liptovského Mikula$a do VavriSova a
spat 2 x 15,35 eura, spolu 30,70 eura (§ 24 ods. 2 zakona o advokacii v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky),
nahradu hotovych vydavkov - cestovného na uvedenu obhliadku v sume 7,93 eura, pri pouziti osobného
motorového vozidla Zalobkyne, a to zédkladnu nahradu 0,183 eura x 32 km, t. j. 5,86 eura a nahradu
za spotrebované pohonné latky 32 km x 5,1/100 km (spotreba) x 1,27 eurall (cena paliva), t. j. 2,07
eura (§ 24 ods. 2 zadkona o advokacii v spojeni s § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky v spojenis § 7
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov), tarifnd odmenu za
navrh na vykonanie dékazov zo dfia 7. 9. 2018 v sume 70,85 eura (§ 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu pravnej sluzby), rezijny pausal
k uvedenému ukonu pravnej sluzby v sume 9,21 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky), tarifni odmenu za dalSiu
poradu s klientom dna 2. 10. 2018 v sume 35,43 eura (§ 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 2
pism. d/ vyhlasky v zneni u€innom ku diu vykonania ukonu pravnej sluzby), rezijny pausal k uvedenému
ukonu pravnej sluzby v sume 9,21 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky), tarifnd odmenu za navrh na vykonanie
dokazov zo dria 3. 10. 2018 v sume 70,85 eura (§ 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky v zneni u€innom ku diu vykonania ukonu pravnej sluzby), rezijny pausal k uvedenému ukonu
pravnej sluzby v sume 9,21 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zdkladna urokova sadzba M. C. B. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

22. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavadzku do omes$kania, sud priznal
Zalobkyni aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne, ktoré zodpovedali vySke
urokov z omeskania podfla ob&ianskopravnych predpisov, odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury,
t.j. od 18. 10. 2018, do zaplatenia z priznanej sumy 438,92 eura.

23. Sud nemal v konani preukazané doévody pre povolenie splacania priznaného plnenia v splatkach.
Zo skutkovych tvrdeni Zalovaného uvedenych na pojednavani sud zistil, Ze celkovy prijem domacnosti
Zalovaného predstavuje 1506 eur mesacne (déchodok zalovaného v sume 488 eur a déchodok jeho
manzelky 1018 eur). Zalovany Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou, s ktorou nemaju zrugené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, preto spolo¢ne sud posudzoval aj ich vydavky. Celkovu
vysku pravidelnych mesacnych vydavkov sud zistil zo skutkovych tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobkyria
nespochybnila, v sume priblizne 420 eur (120 eur sporenie Zalovaného, 20,80 eura pomerna &ast
vydavkov na lieky manzelky Zalovaného, 4,20 eura pomerna Cast vydavkov na pohrebné uhradzané
manzelkou Zalovaného, 136 eur mesacne vydavky na byt v Nitre, 30 eur vydavky na elektriku v Nitre,
35,80 eura vydavok na elektriku vo VavriS8ove, 30 eur vydavok na telefén, 9 eur vydavok na plyn v
Nitre, 33 eur pomerna Cast roCnych vydavkov na poistné). Disponibilny prijem domacnosti Zalovaného
(rozdiel suctu prijmov a pravidelnych vydavkov) potom predstavuje 1086 eur mesacne. Sud mal za to,
Ze uvedeny prijem umozni zalovanému splatit priznanu sumu s prisluSenstvom jednorazovo, t. j. bez
povolenia splatok. Vzhladom na vy8ku sumy vSak sud urCil Zalovanému na plnenie dlhSiu, ako zakonnu
trojdfiovu lehotu, a to lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal v
spore v celom rozsahu uspednej Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom



rozsahu. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



