Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/247/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1720200882

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1720200882.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodicov: U. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. 2, XXX XX A., a O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX T., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
12P/75/2020-27, zo dfia 29.06.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
12P/75/2020-37, zo dna 10.07.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢&.k.
12P/75/2020-37 zo dfia 10.07.2020sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, uznesenim, €.k. 12P/75/2020-27, zo diha 29.06.2020, zamietol navrh otca, ktorym
sa domahal nariadit do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov a Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva neodkladné opatrenie o Uprave
styku s maloletym O. A., nar. XX.XX.XXXX vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka v utorok v ¢ase
od 09:00 hod. do 17:00 hod., v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., v nedelu v ¢ase od 09:00
hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v Stvrtok v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00
hod., v piatok v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého
bude v obci W. a matke ulozit povinnost maloleté dieta na stretnutia v€as a riadne pripravit' a odovzdat
otcovi. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331
ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 2 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a po oboznameni sa s navrhom otca a spravou
kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazal na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rieSenie situacie, ktora neznesie odklad
do rozhodnutia vo veci samej s potrebnou rychleho zasahu sidu upravou pomerov uéastnikov konania a
sledovanim prvoradého hladiska pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletého dietata. Prihliadol
na skutoCnost, Ze otec sa s maloletym pravidelne stretdva, a konstatoval, Ze pravo maloletého na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi nie je poruSené. Mal za to, Ze v sulasnosti su
pomery maloletého zastabilizované, rodi¢ia za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikacie navstevuju
odborné poradenstvo a situacia v rodine si nevyZaduje okamzity zasah sudu s tym, Ze o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne po vykonanom dokazovani v konani vedenom pod sp. zn.



12P/25/2019. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP. Uznesenim, €.k. 12P/75/2020-37, zo
dria 10.07.2020, opravil zahlavie napadnutého rozhodnutia v oznaceni otca maloletého.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec a navrhol napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Poukazal na zaujem maloletého dietata a jeho pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
styku s oboma rodiémi, €o sa za su€asného stavu nedeje. Za pravidelny nepovazZoval styk s maloletym
s vyhradenymi hodinami dvakrat tyZdenne bez moznosti navstevy vlastného syna. Uviedol, Ze rodicia
maju rovnaké prava a povinnosti a ani jeden z nich neméze byt obmedzovany a branit druhému rodicovi
v styku s maloletym, pretoZe porusuje jeho zakladné ustavné pravo, ktorym je pravo na starostlivost a
vychovu dietata. Uviedol, Ze o zakazoch a braneni mu v styku s maloletym matkou informoval koliznu
opatrovnitku a dané skuto&nosti preukazal spravou od policie o zazname udalosti. Ziadal, aby mu bol
zabezpecleny pravidelny a rovnocenny styk s maloletym.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne a zakonné potvrdit. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie
voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie povazovala za ucelové, obsahujuce rozporupiné a nepodloZzené
tvrdenia. Namietala, Ze odvolanie otca je v nepreskumatelnej rovine, nie je z neho zrejmé akym
postupom sudu malo byt poruSené jeho Ustavné pravo ako rodi€a s ohfadom na absenciu dékazne;j
situacie svedciacej v jeho prospech. Podla jej nazoru, otcom predloZzeny e-mail adresovany koliznemu
opatrovnikovi obsahuje jeho subjektivne vyjadrenia k veci, ktoré nemézu byt objektivnym podkladom pre
rozhodnutie sudu. Vyjadrenie o zakazovani a obmedzeni styku s maloletym povaZovala za rozporné s
realnym stavom veci vyplyvajucim zo zaverov vyslovenym zakonnym sudcom v ramci konania vedeného
na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 12P/25/2020 a reSpektovanym v stanovenom rozsahu a
spbsobe vykonu Upravy styku otca s maloletym z jej strany. Maloletého odovzdava otcovi riadne ako
je sudom ur€ené v zapisnici o pojednavani , t.j. v parnom tyZdni v sobotu a nedelu od 9.00 hod. a v
neparnom tyZdni vo Stvrtok, piatok o0 09.00 hod., pri¢om len jeden raz prislo k poruseniu tohto opatrenia z
dovodu pristupu a spravania sa otca k nej. Otec vSak porusuje uréené ¢asy odovzdania maloletého, ku
ktorému dochadza v neskorSich hodinach, nespolupracuje riadne a neguje jej snahy o hladky priebeh
odovzdavania maloletého. V ramci spolo&nych sedeni v organizacii H. u psycholdga ju otec osoCuje a
snazi sa vyvolavat konflikty, pri€om bol viackrat sidom upozorneny. Poukazala na Zaznam o podani
vysvetlenia spisany na OO PZ Modra dfia 21.07.2020 obsahujuci jej vyjadrenie ako reakciu na viaceré
IZivé obvinenia zo strany otca. Mala za to, Ze otec svoje argumenty ni¢im nepodloZil a nepreukazal a
jeho tvrdenia su fabulujuce a vyvratitelné. Dala do pozornosti, Ze v danej veci jej nebol suidom prve;j
inStancie doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutie sudu prvej instancie,
preto sa nemala moznost k veci riadne vyjadrit.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze si uvedomuje, Ze matka svoje dieta miluje, nebrani
sa tomu, Ze dieta musi byt s matkou, av3ak Ziada o jeden defi s maloletym navyse.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol,
Ze otec sa s maloletym stretava v jednom tyZdni vo Stvrtok a piatok a v druhom tyZdni v sobotu a
v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 16.00 hod., ¢asy stretnuti nedodrziava, pri komunikacii poskytuje
zavadzajuce informacie, dieta stresuje privolavanim policie. Uviedol, Ze dieta ma pravo na starostlivost
a vychovu rodiémi s tym, Ze potreby dietata s nadradené potrebam rodi¢a. Nespochybnil zaujem otca
o maloletého a jeho starostlivost, avSak poukdzal na vek maloletého, pre zdravy vyvin ktorého je velmi
dolezity pravidelny rezim, pocit bezpecia a istoty. Dal do pozornosti, Ze rodi€¢om maloletého je nariadené
absolvovat psychologické poradenstvo za ucelom zlepSenia schopnosti spoloéne komunikovat o
vychove a starostlivosti maloletého.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dévodné.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich porudenim & ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy



nadalej povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.
Pokial ide o institut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia su neodkladnymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci samej, su pripustné
aj po€as konania, ako aj po jeho skonéeni podla ust. § 324 ods.1 CSP. Z charakteru neodkladného
opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prvorady zaujem
maloletého dietata.

9. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, jeho
odbvodnenim a poukazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP). Vychadzajuc z obsahu spisu a prihliadajuc na
pripojené zapisnice z pojednavania konaného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 12P/25/2019 dha
16.01.2020 a dfia 19.05.2020, konstatuje, Ze medzi rodi¢mi sice je nezhoda, av8ak styk otca s maloletym
sa realizuje, malolety u otca cez der prespava, ktoru skuto&nost’ otec potvrdil, zarover bol dbrazne
upozorneny na dodrZiavanie denného rezimu maloletého a rodi€ia boli odkazani na psychologicku
intervenciu. Odvolaci sud po preskumani odvolania, jeho dévodov a dékazov vykonanych v konani
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze v danom pripade neexistuje naliehava
potreba upravit’ styk otca s maloletym v otcom navrhovanom rozsahu, kedZe tento styk sa realizuje,
av8ak nie podla predstav otca. V danom pripade je nevyhnutné prihliadat na vek maloletého (2 roky)
a jeho potreby a denny rezim, ktorému sa nepochybne musia obaja rodicia prispésobit. S prihliadnutim
na realizaciu styku otca s maloletym a jeho rozsah, je nutné kon$tatovat, Ze pravo maloletého a otca na
ich spoloény kontakt a udrziavanie vzajomného vztahu su zachované, rovnako ako pravo otca podielat
sa na vychove a starostlivosti o maloletého. Otazka zabezpecenia starostlivosti o maloletého, pripadne
otazka rozSirenia styku otca s maloletym, bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

10. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k riedeniu
situacii tykajucich sa maloletého, reSpektovali potreby maloletého a jeho rezim, zvolili korektny spésob
komunikécie, pri odovzdavani maloletého mu vytvorili pokojné prostredie, vyuziliodbornu psychologicku
intervenciu a reSpektovali odporu&ania psycholéga. Sucinnost rodi€ov je nevyhnutna, pretozZe len rodicia
md&zu maloletému vytvorit podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

11. Pre Uplnost odvolaci sud, vzhladom na vyhrady matky udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze matke
bol riadne doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie sudu prvej inStancie
zo diia 29.06.2020 ¢.k. 12P/75/2020-27, ktory prevzala drfia 07.07.2020 (&.I. 33 spisu). Postup sudu
prvej inStancie bol spravny v sulade s ust. § 373 ods. 3 CSP, priCom matka mala moznost v priebehu
odvolacieho konania na skuto€nosti uvedené otcom v navrhu reagovat.

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako spravne.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



