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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: K. O., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX G. S. XXX, proti
zalovanému: 1. Prima banka Slovensko a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina 2. DRAZOBNA
SPOLOCNOST, a.s., ICO: 35 849 709, Zelinkarska 6, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy a o
nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 7.9.2020 domahal, aby sud urgil, Ze zmluva o
poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX zo dna 3.2.2012 a zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny
majetok €. XX/XXX/XX, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade su neplatné a uver zo dna
3.2.2012, ktory poskytol Zalovany v 1.rade Zalobcovi je bezuroény a bez poplatkov. TaktieZ Zalobca
Ziada urcit, Ze pravne ukony Zalovaného v 2.rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti su neplatné. Napokon Zalobca Ziada, aby su uloZil Zalovanym povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcu. Su¢astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 1.rade zdrzat sa vykonu zéloZzného prava do
rozhodnutia a skon&enia veci samej a zaroven, aby sud uloZil Zalovanému v 2.rade zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskutoneniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych
Okresnym uradom Galanta, katastralny obor, nachadzajucich sa v okrese Galanta, obec Horné Saliby,
katastralne uzemie Horné Saliby, zapisané na LV €. XXX, a to: pozemok parcely registra ,,C*, parcelné
Cislo XXXX/XX, vo vymere 1800 m2, druh pozemku - zahrada; pozemok parcely registra ,,C“, parcelné
Cislo XXXX/XX, vo vymere 668 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely
registra ,,C*, parcelné €islo XXXX/XX, vo vymere 182 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok s parcelnym &islom XXXX/XX - rodinny dom so supisnym &islom XXXX, a to az do rozhodnutia
a skoncenia konania vo veci same;.

2.V podanej Zalobe Zalobca uviedol, ze dia 3.2.2012 uzatvoril ako dIZnik so Zzalovanym v 1.rade ako
veritelom Gverovi zmluvu €. XX/XXX/XX na dobu 30 rokov odo dria podpisu Uverovej zmluvy, na
zéklade ktorej sa zalovany v 1.rade zaviazal poskytnut Zzalobcovi Gver vo vyske 40 000 Eur. Uver riadne
a v€as platil, kym nenastal problém straty zamestnania. Snazil sa vzniknutu situaciu riesSit s bankou
a uver splacal pravidelne. Neskdr bol nuteny odist’ za pracou do zahrani€ia, kde ho v3ak nevyplatili,
a preto sa vrétil na Slovensko. Po svojom navrate Zalobca navstivil pobocku banky, aby zaplatil na
splatku vsetky financie, ktoré mu ostali. Nakolko mu na pobocke banky neoznamili, Ze by boli nejaké
problémy s Uverom, nazdaval sa, Ze je vSetko v poriadku. Neskér bol Zalobca zo strany spoloénosti
DRAZOBNA SPOLOCNOST, a.s. (zalovany v 2.rade) upozorneny na hroziacu drazbu nehnutelnosti.
Navstivil preto poboCku banky a Ziadal o vypisy z Uverového uctu, ktoru poziadavku niekolkokrat zaslal aj
na centralu banky do Ziliny, av§ak jeho poZiadavke nebolo vyhovené. Zalobca vedel, Ze i ked Gver platil s
miernym omeskanim, tak ma mesacné splatky zaplatené a ni€ naviac ned|zi. Prostrednictvom internetu
Zalobca zistil, Ze jeho dom sa chystaju spefazit v drazbe. Navrhol preto banke pred€asné splatenie



uveru, v éom mu Zalovany v 1.rade vySiel v Ustrety, aviak na vyplatenie mu davali rbzne ceny, z ¢oho
bol zasko&eny. Zalobca uviedol, Ze sa vzniknutl situaciu snazil vyriesit spoloéne so svojou rodinou,
s ktorou byva v spolo€nej doméacnosti, avdak Zalovany v 1.rade nesuhlasil s prevzatim Uveru inou
osobou. Neskor Zalobca obdrzal list od Zalovaného v 2.rade, o planovanej drazbe jeho nehnutelnosti.
Nakofko Zalobca bol bezradny, jeho brat sa snaZil vziat dver na dom, ale draZzobna spolo¢nost navrhla
dvakrat tak vysoku sumu, nez za ktord dom kupovali, preto s takymto rieSenim nesuhlasil, pretoze
na splatkach vyplatil polovicu Uveru a na druht by dostal jeho brat Gver. S takymto rieSenim v3ak
banka (Zalovany v 1.rade) nesuhlasila. Podfa Zalobcu banka (Zalovany v 1.rade) nastavila zmluvné
podmienky tak, Ze po zosplatneni Uveru ju uz plnenie v splatkach nezaujima a bezny spotrebitel je
odkazany na bezvychodiskovu Zivotnu situéciu (strata strechy nad hlavou). Zalobca dalej uviedol, Ze
spornu Uverovu zmluvu odoslal na posudenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky - odbor
ochrany spotrebitela, kde mu uviedli, Ze predmetna uverova zmluva nie je uzatvorena v sulade so
zakonom a bol podvedeny, nakolfko zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a boli pouzité
nekalé praktiky. Uver mal byt zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného v 1.rade
na zabezpedlenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok
zalozného veritela z Gveru poskytnutého na zaklade Gverovej zmluvy €. XX/XXXX/XX podfa Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX zo dna 3.2.2012 pre nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Galanta, obec Horné Saliby, katastralne uzemie Horné Saliby, zapisané na
LV &. XXX, katastralne uzemie Horné Saliby, Okresny urad Galanta, katastralny odbor, a to: pozemok
parcely registra ,,C*, parc. €. 4205/19, vymera 1800 m2, druh pozemku - zahrada; pozemok parcely
registra ,,C“, parcelné Cislo XXXX/XX vymera 668 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcely registra ,,C*, parcelné &islo XXXX/XX vymera 182 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,,C“, parcelné Cislo XXXX/XX vymera 668 m2, rodinny
dom so sUpisnym &islom XXXX. Zalovany v 1.rade vzhladom na to, Ze nedoslo k Ghrade dlhu pristupil
k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktord naplanoval. Zalovany v 1.rade
neoznamil Zalobcovi vykon zaloZného prava a neoznamil to zaloZcom v sulade s ust. § 1511 a 151m
Obgianskeho zakonnika. Zalovanému nie je znama vyska pohladavky, pre ktori Zalovany v 1.rade
realizuje vykon zalozného prava. Zalobca dalej uviedol, Ze vogi zalovanému v 1.rade ma vSetky splatky
uhradené a nedIZi mu ani cent.

3. Zalobca v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze maju banky
postupovat nielen v sulade so zakonom, bankovou obozretnostou, ale voci oby€ajnym spotrebitelom
predovSetkym primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi, aby spotrebitefov
nevystavila neprimeranému vykonu zaloZzného prava a za zaloZzné pravo ma byt vyhradne iba ,,ultima
ratio“ spdsobom uspokojenia. Zalobca namieta, Ze neméze ponimat sidnu ochranu taky vykon prava,
ktory je neprimerany alebo sa prie¢i dobrym mravom. Ustavne konformny neméze byt vykon prava,
ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Zalobcovi nie je jasné preco sa banka nesnazila
uplatnit pravo prostrednictvom exekucie. Zalobca opakovane uvadza, Ze zmluva o Uvere &. 60/203/12
bola uzavreta na zéklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€élenené neprijatefné podmienky. Zmluva
bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZe doSlo k znaénej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca tiez
namieta, Ze zmluva je formularova, typova a predtlacdena, preto nebolo mozné ovplyvnit jej obsah
a Zalobca ju musel podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou
sumou vo vysSke 195 Eur, priCom splatka nebola rozdelena na istinu a urok, a tak ide o Uver bez
urokov a bez poplatkov. TaktieZz banka (Zalovany v 1.rade) nepredloZila Zalobcovi Uverové podmienky
a sadzobnik, neskumala jeho bonitu, ani situaciu v rodine, &¢im zanedbala svoju povinnost odbornej
starostlivosti v zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany v 1.rade poskytol tver
bez toho, Ze by si overil, €i bude Zalobca schopny uver splacat alebo nie. Mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, Zze v pripade omeskania so splacanim je
Zalobca v nevyhodnom postaveni ako slabsia zmluvna strana, o zaklada hrubud nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a v jeho neprospech, ¢o zakonodarca oznacil za neprijatelné (§ 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany v 1.rade vo&i nemu pouzil neprijatelné
zmluvné podmienky a nec€estny postup ¢im porusil § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje vy3Sie uvedené neprijatelné podmienky, najma si vdak
na jej zaklade Zalovany v 1. rade uplatiiuje zaplatenie toho o nemozZno vnimat inak ako Uzeru. Podla
ustalenej sudnej praxe je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, ak si dodavatel - banka (Zalovany v
1.rade) uctuje poplatok za vklad v hotovosti na Uverovy ucet, za ktory si zalovany v 1.rade uctuje 2,50 Eur



a Ziada neprimerane vysoky Urok a neuvadza RPMN. Ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany
v 1.rade vedome, na Skodu mnohych spotrebitefov obchadza zakon v snahe ziskat' tak pre seba
vyhodnejSie postavenie, nuti spotrebitela spotrebitelskou zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny
vykonat, s ciefom obchadzat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitefa a
dalSich pravnych predpisov poskytujucich spotrebitelski ochranu. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje
na vyznamny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/95 zo dfia 24.5.1995, ktory
okrem iného urc€uje, Ze o obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol.
Pri takomto velkom pocte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze obstat ani zmluva o
Uvere ako celok. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a pésobi s ohladom
na to, Ze je stanovena vo verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od pociatku aj bez ohfadu na to
i sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Pravne G&inky absolutne neplatného pravneho ukonu nevznikna.
Nakolko absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vznikéa priamo zo zakona a nie na zaklade spravania
sa stran sporu, nemdze byt tento désledok odvrateny. Sud musi z Uradnej povinnosti vzdy skuamat’ &i
vykonany pravny ukon, s ktorym su spojené pravne nasledky je alebo nie je absolutne neplatny, a to
aj bez navrhu, &i vznesenej namietky strany sporu o neplatnosti ukonu a k zistenej neplatnosti vzdy
prihliadnut pri vydani rozhodnutia.

4. Zalovany taktiez namieta znalecky posudok &. 168/2020 vyhotoveny znalcom Ing. Ludovitom Jurikom,
ktorého navrhuje vypocut, nakofko mu nie je jasné ako mohlo ddjst k uréeniu ceny, na zaklade akych
skutocnosti vypracoval znalecky posudok, kedZe nikdy nebol na mieste obhliadky, nikdy nebol pritomny
v priestoroch drazenej nehnutelnosti a nemohol posudit skutkovy stav. Zalobca v tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 14C0/51/2012. Zalovany v 2.rade nevyhotovil spravny
znalecky posudok na nehnutelnost, nehnutelnost podcenil, a preto nie je mozné, aby sa konala drazba
nehnutelnosti, ktora by poskodila Zalobcu. V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému
zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pre uvedené dévody Zalobca
su€asne zo Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je dévodny z dévodu,
Ze je mozné domnievat, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je proti ustavny. Indtitut
dobrovolnej drazby je instittom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit
majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia &l. 19 v spojeni &l.
20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej
moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a platnosti pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pini na ucely vykonu
zalozného prava funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom na ustavné prava zélozcu. Je otazne,
¢i takato konstrukcia neodporuje zadkladnym sukromnopravnym zdsadam, najma zasade rovnosti
ugastnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika) s rozsahom na &l. 20 Ustavy
SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti
a povodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom). V praxi sa presadzuje nazor, Ze
najlahSia a najrychlejsia ,,exekucia,, dlZnikov a neplati¢ov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa
(pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento
model spravania, medzi¢asom hromadne uplatiiovany u¢astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate
vazne deformuje a popiera zakladné uUstavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava
vzitim tak, Ze uc€astnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad
primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju ,dobrovolne,, predat majetok dlznikov (zalozcov).
Takato aplika&na prax majuca svoj zaklad a pdvod v platnej pravnej uprave ,,dobrovolnych,, drazieb je
neziaducim az spoloensky nebezpe&nym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu
rozhodnutia, v ktorych sa v demokratickej spolo¢nosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany
opravneny vynucovaci rozmer Stadtomocenskej autority, a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov
a porusovani Ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Tymto konanim by bol poruSeny aj ¢l. 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podfa tohto ¢lanku je zdsah do sukromného
a rodinného Zivota opodstatneny a opravneny len vtedy, ak je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujem narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrana prav a slobdd inych. Akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat vzdy velmi citlivo
a zuzujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost’ dovolat sa ochrany na
nezavislom a nestrannom sude. Zasah do vlastnickeho prava Zzalobcu (&l. 20 Ustavy SR) a prava



na obydlie (&l. 19 Ustavy SR) chce v danom pripade pritom vykonat sukromny subjekt draZobnik,
ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v redlnom €ase poskytla pravam Zalobcu ochranu.
Vzhladom na to, Ze Zalovany v 2.rade nem0zZe zo dha na defi vyvolat proces drazby pri hrubo
nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava, a teda realna hrozba, Ze Zalobca pride o strechu
nad hlavou, Ziada sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim doasne usporiadal pomery
tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym uUstavnym pravam Zalobcu a zakaze neprimerany vykon prava
Zalovanému v 2.rade. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, pretoze je potrebné bezodkladne upravit
pomery a je obava, Ze exekucia bude ohrozend, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému v 1.rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a skonéenia vo veci samej, a
ktorym sa uklada Zalovanému v 2.rade zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby
vys8&ie Specifikovanych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu.

5. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobe
pripojili nasledovné dékazy: zmluvu o poskytnuti tveru €. 60/203/12 zo dfia 3.2.2012, zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok €. 60/203/12 zo dia 3.2.2012, zverejnenie oznamu o drazbe
rodinného domu prostrednictvom internetu.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti Zalovanému v 1.rade
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej a zarovef zalovanému v
2.rade zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcov Specifikovanych v Zalobe.



17. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat vSeobecné nalezitosti Zaloby ako aj
osobitné néalezitosti neodkladného opatrenia stanovené Civilnym sporovym poriadkom. Sud poukazuje
na to, Ze zalobny navrh, resp. pozadovany vyrok neodkladného opatrenia musi byt dostatoCne urcity
tak, aby mohol byt podkladom pre vykonatelné sudne rozhodnutie. Navrhnuty prvy vyrok, ktorym by sud
ulozil zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia vo veci same;j
tuto podmienku nespifia, kedze v fiom nie su jednoznadne $pecifikované nehnutelnosti, na ktoré sa
ma povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava vztahovat. Zalobcom sformulovany vyrok je neurdity,
nevykonatefny. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. v Zalobe sa Zalobca jednou
vetou zmienil, Ze Ziada podrobit’ zaloZna zmluvu sudnej kontrole, avSak zo Zaloby a ani z navrhu na
nariedenie neodkladného opatrenia nevyplyva, €oho konkrétne sa v suvislosti so zaloznou zmluvou bude
domahat, resp. doméha vo veci samej. Zalobca sice v Zalobe namieta aj neplatnost Gverovej zmluvy pre
neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé praktiky, tieto v8ak Ziadnym sposobom bliZzSie nekonkretizoval.
Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany.

18. Okrem uvedenych nedostatkov je nutné poukézat na to, Ze Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepripojil vSetky listiny, na ktoré sa odvolava, resp. dékazy, vo vztahu k jeho
skutkovym tvrdeniam a oddvodriujuce potrebu bezodkladne upravit pomery. Tato povinnost § 326
ods. 1 CSP vyslovne neuklada, ale vyplyva z aplikacie § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci v8eobecnych
néleZitosti navrhu. Listinné dbékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluch stran (§ 329 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti sud
poukazuje na skutonost, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spifaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Aplikuje sa pri tom strikind zodpovednost
navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh. Tieto vady
navrhu su dévodom pre jeho zamietnutie.

19. Zalobca uviedol, Ze Gverovi zmluvu podrobil prieskumu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky - odbor ochrany spotrebitela, ktorého vysledkom je, Ze predmetna zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a Zalovany v 1.rade pouziva nekalé obchodné praktiky. Zalobca v$ak
predmetny posudok sudu nepredlozil. Zalobca rovnako nepredloZil ddkazy osvedéujlce jeho tvrdenia
ohladom kontaktovania Zalovaného v 1. rade za ucelom vyrieSenia vzniknutej situacie, ani ohladom
tvrdenej skutocnosti, Ze by Zalovany v 1. rade Ziadal od Zalobcu vyplatenie r6znych sum alebo Ze by
Zalobca vyplatil cely uver alebo aspori jeho polovicu, ako v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadza.

20. Zalobca rovnako nepredlozil sidu znalecky posudok, na nespravnost ktorého poukazuje a rovhako
neuviedol a ani nepreukazal hodnotu nehnutefnosti, ktoru podfa jeho nazoru predmetné nehnutelnosti
maju, resp. hodnotu podobnych nehnutelnosti v ich okoli. Zalobca tym znemoznil sidu posudit nim
tvrdené skuto&nosti. V désledku toho zalobca podla nazoru sudu hodnoverne neosvedcili dévodnost’
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je dany pravny
zaujem. Uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie nebezpefenstva hroziacej ujmy. V danom pripade Zalobca neuviedol
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud sice suhlasi so Zalobcom, Ze v désledku vykonania
dobrovolnej drazby, ku ktorej Zalovani zrejme pristipia, by mohlo dbjst k nezvratnému zasahu
do jeho vlastnickeho prava k vy3Sie Specifikovanym nehnutelnostiam, avSak na druhej strane ma
sud za to, Ze Zalobca v konani neosvedCil nim tvrdené skutoCnosti, na ktoré sa odvolava v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuce udajnej neplatnosti uverovej zmluvy
z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych praktik Zalovaného v 1.rade, podhodnotenia
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby a neuviedol ani skuto€nosti, pre ktoré Zalovany v 1.rade



pristapil k vykonu zélozného prava. Zalobca sice osvedgili existenciu nebezped&enstva spogivajliceho
v hrozbe moZnej straty vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sluziacim ako jeho obydlie a obydlie
dalSich fudi zrealizovanim dobrovolnej drazby, (ak by tato nebola neskdr sidom uréena za neplatnud
nepochybne dbjde k strate vlastnickeho prava Zalobcu k tymto nehnutefnostiam), avSak sucasne
neosvedCil existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze realizdcia zalozného prava k nehnutefnostiam na dobrovolnej drazbe
podla zakona &. 527/2002 Z.z. je zdkonom pripustnym prostriedkom vykonu zaloZzného prava pre
pripady, kedy nastala splatnost’ pohfadavky zabezpe&enej tymto zalozZnym pravom a nebola dlznikom
riadne a v€as uhradena (ide o dovoleny vykon prava, ¢o vylu€uje jeho protipravnost). Z uvedeného
potom sice vyplyva, Ze kazda realizacia zalozného prava na dobrovolnej drazbe predstavuje su¢asne
i zasah do vlastnickeho prava zaloZcu, av8ak tento zasah je suCasne (ak su splnené vsetky zdkonné
podmienky) pravom dovoleny. Teda nie kazdy vykon zaloZného prava cestou dobrovolnej drazby
automaticky znamena neopravneny zasah do vlastnickych prav zaloZcu (prave naopak ide o dovoleny
spbsob realizacie zalozného prava). Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze vykonom zalozného prava
realizaciou drazby je vlastnicke pravo Zalobcu ohrozené, nie je v8ak bezprostredne ohrozené, lebo
az do udelenia priklepu a zaplatenia najvy$Sieho podania vydrazZitefom je Zalobca stale vlastnikom
nehnutelnosti, &im tieZ nie je dany dévod naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia.

22. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval potrebou jeho nariadenia
predovSetkym z dévodu, Ze uverova zmluva €. 60/203/12 bola uzatvorena na zaklade nekalych praktik
a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky a napokon, Ze cena nehnutelnosti uréena znaleckym
posudkom pre uc€ely drazby je hlboko podhodnotena a doSlo by k poskodeniu Zalobcu a k zasahu
do jeho vlastnickeho prava. Hoci tieto Zalobcami nastolené otédzky su predovetkym otédzkami, ktoré
maju byt rieSené az v rdmci konania vo veci samej, je potrebné sa k nim (z pohladu osved&enia
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut docasna ochrana) vyjadrit’ uz v tomto $tadiu
konania, nakofko v opaénom pripade, by bez dalSieho bol dany vzdy doévod pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia (zakazujucemu zaloznému veritelovi vykonat zalozné pravo), iba samotnou
hrozbou realizovania zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe. Z uvedeného dévodu a vzhladom na
argumentaciu Zalobcu, t.j. namietana neplatnost’ Uverovej zmluvy, jej bezdroCnost a bezpoplatkovost,
neopravneny zasah do vlastnickeho prava a podhodnotenie ceny nehnutelnosti, sa sud prioritne musel
zaoberat' prave tymito otdzkami. Sud vyhodnotil argumentaciu Zalobcu pre nariadenie neodkladného
opatrenia (a teda osved&enie danosti naroku, ktorému sa ma docasne poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim) spocivajucu v tom, Ze by Uverova zmluva bola uzatvorena na zaklade nekalych praktik,
obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok za nedévodnd. Suad v suvislosti s rozhodovanim o
nariadeni neodkladného opatrenia posudil Zalobcom prilozenu Uverovd zmluvu a zistil, ze Uverova
zmluva bola platne uzatvorena, obsahuje vSetky vyZadované nalezZitosti. Sud nezistil Ziadne nekalé
praktiky a ani neprijatelné zmluvné podmienky. Sud ma za to, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného
v 1.rade bolo zriadené v zmysle zakona, na zaklade uzavretej zaloZznej zmluvy a to bez ohladu na
to, Ze sa jedna o obydlie Zalobcov, ktorého ochrana neméze byt vnimana tak, Ze kazda drazba bytu
predstavuje porudenie Ustavného prava na ochranu obydlia. Podla ustélenej judikatury slovenskych
sudov neopravnenym zasahom do obydlia je zasah, u ktorého absentuje opora v prislusnych pravnych
predpisoch, nie je nim sledovany legitimny ciel a zaroveri nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie legitimneho ciefa. Z
vy$8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze dobrovolna draZba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny
ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava, teda ju mozno povazovat za primerané
a legitimne opatrenie.

23. Co sa tyka udajného podhodnotenia predmetnych nehnutelnosti sud uvadza, Ze z predlozenych
listinnych dokazov nezistil tvrdenia Zalobcov, Ze by nehnutelnosti boli hiboko podhodnotené. Zalobca
sice uvadza, Ze podobné nehnutelnosti sa predavaju za omnoho vy3sSiu cenu, avsak Ziadne dokazy
k tymto tvrdeniam nepredlozil. Sud zaroveft poznamenava, ze vSeobecna hodnota uréena znaleckym
pricom cena dosiahnuta drazbou nie je priamo zavisla na vSeobecnej hodnote predmetu drazby uréene;j
znaleckym posudkom. Ak by Zalobcovi vznikla z dévodu podhodnotenia ceny drazenych nehnutelnosti
majetkova ujma, vznikne mu pravo sa samostatnou Zalobou domahat nahrady skody od Zalovanych.



24. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany hodla pristupit k vykonaniu dobrovolnej drazby predajom
zaloZenych nehnutelnosti zrejme z dévodu nesplacania poskytnutého Uveru, a Ze Zalobca nesuhlasi
s ocenenim zaloZenych nehnutefnosti, neoddvodiiuje naliehavost a nevyhnutnost potreby dodasnej
Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.

25. Podla § 33 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby zodpoveda
za Skodu, ktoru spdsobil porusenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze,
Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat.

26. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuté na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

27. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedCit' splnenie v3etkych predpokladoy, t.j.
aj osvedCenie danosti naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana.
Sud ma za to, Ze tato podmienka v danom pripade zo strany Zalobcu nebola splnena. Hoci ma
sud preukdzané, Ze Zalobcovi hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zrealizovanim
dobrovolnej drazby, nie je mozné navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
nakolko Zalobca su€asne neosveddil dalSi predpoklad pre jeho vydanie a to, osved&enost naroku,
ktorému sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené doévody sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia na Okresnom sude
Galanta (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



