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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani
o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, o staZznosti okresnej
prokuratorky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 03.01.2024 pod sp. zn. 2PP/63/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 19.03.2024 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
sa ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D. E. C. — F, t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. zo dia 19.11.2018 pod sp. zn. 7T/36/2018,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol odsudeny A. B. podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného zdkona podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 19.11.2018, &. k. 7T/36/2018-188, vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne mu okresny sud podla § 68 ods. 1 Trestného zakona ur€il skudobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky
a zaroven nariadil probacny dohlad v trvani 3 (tri) roky. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s
§ 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona mu uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyZivné svojej dcére G. D., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 9 480,07 eura a podla § 68 ods.
1 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ spocivajucu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. |. 64-67 spisu.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze formalna podmienka bola u odsudeného spinena
13. jula 2023. Pokial ide o prva materialnu podmienku, k tejto uviedol, Ze z hodnotenia riaditela
ustavu nevyplynuli také zavazné skutoCnosti, ze by musel konstatovat, Ze prva materialna podmienka,
teda preukazanie polepSenia spravania, u odsudeného nebola splnena. Prave naopak, z obsahu
hodnotenia vyplynulo, Ze odsudeny preukazal polepSenie spravania pocas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody. K druhej materidlnej podmienke uviedol, Ze zameral svoju pozornost na
odsudeného predovSetkym skrz optiku aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody. Podla jeho
nazoru samotna skuto&nost, Ze odsudeny nevykonava prvy nepodmienecny trest odhatia slobody nie
je sama o sebe dévodom na zamietnutie navrhu na podmiene€né prepustenie pre nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky, podla ktorej mozZno od odsudeného oCakavat, Ze v pripade podmienecného
prepustenia povedie na slobode riadny Zivot. V prejednavanom pripade je polepSenie odsudeného pocas



doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody badatelné. Zaroven nie je mozné neprihliadnut na zaujem
najbliz8ej rodiny odsudeného, s ktorou odsudeny nebol v tak intenzivnom kontakte ako je tomu teraz,
o znovuzadlenenie odsudeného do spolo¢nosti. Z objektivneho hladiska sa vyjadrenia odsudeného
nemusia javit az natolko vazne a presvedcivé, kedZe v minulosti mal viacero prilezitosti viest riadny
Zivot v sulade so vietkymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vSeobecne uznavanymi normami
spravania sa, av8ak sud vzhfadom na doterajsi vykon trestu odriatia slobody odsudenym, jeho postoj
k spachanej trestnej Cinnosti a vytvorenym vhodnym podmienkam na jeho navrat a zaclenenie sa do
spolo&nosti dospel k zaveru, Ze aj druha materialna podmienka bola u odsudeného splnena.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila, ihned po jeho vyhlaseni, staznost okresna prokuratorka (€. |. 62 spisu),
ktoru bliZSie pisomne oddvodnila osobitnym pisomnym podanim (&. I. 71-73 spisu).

V pisomnom zdévodneni staznosti okresna prokuratorka po Uvodnej rekapitulacii zaverov napadnutého
uznesenia namietala, Ze s predmetnym uznesenim Okresného sudu Trnava sa nestotoZiuje, nakolko ho
povazovala za nezakonné. Pokial ide o formalnu podmienku podmieneé&ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody, v tejto Casti prisved€ila pravnemu zaveru samosudcu okresného sudu,
Ze bola forméalna podmienka splnena dia 20.07.2023. Sucasne pokial ide o splnenia prvej materialnej
podmienky § 66 ods. 1 Trestného zakona spocivajucej v deklarovani existencie stavu ,preukazania
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody", vzhladom
aj na aktualne hodnotenie odsudeného ustavom na vykon trestu, suhlasila so zaverom samosudcu,
Ze odsudeny tuto podmienku navonok spifia, hoci vzhlfadom na opakované odstdenia a vykony
nepodmienecnych trestov sa nemozno vyhnut opodstatnenému predpokladu, Ze odsudeny sa len
situagne prispdsobil svojim spravanim pomerom vo vykone trestu.

Naopak okresna prokuratorka zastavala nazor, Ze odstdeny nespifia podmienky pre podmieneéné
prepustenie z dbvodu jednoznaéného nesplnenia druhej materialnej podmienky podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, spocivajucej v existencii predpokladu, Ze odsudeny povedie
na slobode riadny Zivot. Poukézala na to, Ze odsudeny bol doposial dvadsatkrat sidne trestany, pricom
v suvislosti s touto skuto&nostou poukazala jednak na Casové rozpétie jednotlivych odsudeni (prvé
odsudenie z 22.01.2004, posledné odsudenie z 15.01.2020), ako i na rézny charakter nim spachanych
trestnych &inov. Z uvedeného je mozné bez akychkolvek pochybnosti dévodit na ustaleny modus
operandi odsudeného, ktory sa po urc¢itom ¢ase opatovne vracia k pachaniu rovnakej trestnej ¢innosti.
S poukazom na vysS8ie uvedené konstatovala, Ze odsudeny ani len naznakom nesplnil druhtd materialnu
podmienku determinovanu § 66 ods. 1 Trestného zékona. V daldom obsiahlo poukazala na ustalenu
judikataru (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 11.02.2020, sp. zn. 4 Urtost 1/2020). Taktiez
poukéazala na skutoénost, Ze odstudeny deklaroval, Ze hoci Zil 23 rokov v Ceskej republike, chce Zit
na Slovensku s rodinou, ktor& mu pomaha a poskytne mu pristreSie a zabezpeku, v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia bude Zit u brata v C., ktory je Zivnostnik a s ktorym bude spolupracovat.
Sud sa vSak vébec nezaoberal redlnostou tychto predstav odsudeného a €i sa skutoéne bude mbct
u brata ubytovat a s tymto pracovat, prip. & ma tento vébec Zivnost, nakolko odsudeny nepredlozil v
tejto suvislosti ani len prisfub brata, Ze umoZzni odsudenému u neho byvat. Sud Ziadnym sp8sobom
neskumal, ¢i ma odsudeny na slobody vytvorené vhodné podmienky na zapojenie sa do spolo¢nosti.
V dalSom namietala, Ze samosudca, hoci sa snazil odévodnit splnenie druhej materialnej podmienky,
jeho zdbvodnenie vyznieva znalne chaoticky a nepresvedCivo, ked na jednej strane uviedol, Ze
zotrvava na zavere, ze v pachani trestnej Cinnosti odsudenému branilo len plynutie skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia alebo vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody, tiez, Zze Ziadny
z predchadzajucich trestov nemal na odsudeného dostatoCny prevychovny uc€inok a suéasne, Ze
vyjadrenia odsudeného o tom, Ze chce viest riadny Zivot sa objektivneho hladiska nejavia az natolko
vazne a presvedcCivo. A na druhej strane len vefmi v8eobecne a bez riadneho zdévodnenia, s ktorym
by sa dalo stotoznit, samosudca uviedol, Ze vzhfadom na doterajSi vykon trestu odnatia slobody
odsudenym, jeho postoj k spachanej trestnej &innosti a vytvorenym vhodnym podmienkam na jeho
navrat a zaclenenie sa do spolocnosti, ktoré podmienky v3ak realne neskumal, dospel k zaveru, Ze
aj druha materialna podmienka bola u odsudeného splnena. Samosudca bez zjavného zdévodnenia
radikalne zmenil svoj predchadzajuci nazor vysloveny v pévodnom rozhodnuti zo dria 06.06.2023.
Vo veci sa v3ak nijakym spbésobom nevysporiadal so skutoCnostami svedciacimi proti zaveru o
moznosti odsudeného podmieneéne prepustit, len abstraktne popisal, Ze ,,zameral svoju pozornost na
odsudeného skrz optiku aktualne vykonavaného trestu", no ako doSiel k zaveru o splneni materialnej
podmienky Ziadnym spésobom nevysvetlil. Nakolko v staznostou napadnutom uzneseni akékolvek
takéto uvahy chybaiju, nie je mozné ucinit’ iny zaver, nez o jeho absolutnej arbitrarnosti, neodévodnenosti
a napokon z nich prameniacej vecnej nepreskumatelnosti uvah samosudcu, ktoré ho k prijatiu takého
rozhodnutia viedli.



Vzhladom na spochybnené zavery samosudcu okresného sudu ohladom naplnenia oboch materialnych
podmienok podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody konstituovanych
zdkonnym ustanovenim v § 66 ods. 1 Trestného zakona okresna prokuratorka navrhla, aby Krajsky
sud v Trnave postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil staznostou napadnuté
uznesenie a postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze s poukazom
na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietne Ziadost odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, alebo podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie a ulozil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 62 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost' okresnej prokuratorky je dévodna.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze sa krajsky sud uz vecou zaoberal, ked na podklade staznosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 06.09.2023, &. k. 2PP/63/2023-33,
rozhodol tak, Ze predmetné uznesenie okresného sudu zruSil a vratil vec okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie. Predmetnym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona rozhodol tak, ze zamietol navrh odsudeného zo dfia 21.07.2023 na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V zo dna 19.11.2018, sp. zn. 7T/36/2018.

Bez potreby opakovat argumenty krajského sudu obsiahnuté v uzneseni zo dha
24.10.2023, ¢. k. 3Tos/198/2023-46, tento okresnému sudu prikazal, aby vyZiadal a pripojil, ak nie cely
zakladny spisovy material, tak aspor trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dria 19.11.2018,
sp. zn. 7T/36/2018, oboznamil na verejnom zasadnuti jeho obsah, nasledne zhodnotil najma povahu
spachaného trestného ¢inu jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach s hodnotenim osoby odsudeného
a jeho spravania sa vo vykone trestu odfatia slobody s poukazom aj na deklarované podmienky, ktoré
uvadza vo svojom vyjadreni na verejnom zasadnuti (ktoré vSak doposial ni¢im realne neobjektivizoval),
a az nasledne, po takomto doplneni dokazovania rozhodol o zZiadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody v sulade s dostatocne zistenym skutkovym
stavom.

Okresny sud po vrateni veci postupoval v zmysle pokynov krajského sudu, ked si vyZiadal trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo diha 19.11.2018, sp. zn. 7T/36/2018, ako i aktualne hodnotenie
riaditela istavu na odsideného, a oboznamil na verejnom zasadnuti ich obsah, teda mal vSetky podklady
potrebné k tomu, aby mohol vo veci objektivhe a zakonne rozhodnut. Okresny sud vSak na zaklade takto
riadne doplneného dokazovania dospel k zaveru, ktory krajsky sid nepovazuje za spravny a zakonny
a to z nasledujucich dévodov.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktora mbze sa odsudeného podat odvolanie v jeho prospech
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat' az po uplynuti 1 roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho podal odsudeny pred¢asne.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.



K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona krajsky std uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
odniatia slobody bolo preukazané tak, ako to konstatoval i okresny sud v napadnutom uzneseni.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, teda preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, krajsky sud konstatuje, Ze aj tu okresny
sud spravne s poukazom na obsah hodnotenia riaditela Ustavu ustalil, Ze odsudeny tato podmienku
splnil. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie. Jeho spravanie bolo na velmi dobrej Urovni a bezproblémové.
Doposial bol desatkrat disciplinarne odmeneny. Ciele stanovené programom zaobchadzania teda
plnil. Od premiestnenia do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou diia 14.06.2022 bol odstudeny dvakrat
disciplinarne odmeneny, naposledy 08.08.2023 najvy3Som formou disciplinarnej odmeny udelenou
riaditefom Ustavu - mimoriadnym volnom na opustenie Ustavu, disciplinarne potrestany nebol.

Avsak na to, aby mohol byt odsideny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona spifiat’ aj druhi materidlnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil so staZznostnymi ndmietkami okresnej prokuratorky o jej nesplneni,
nakolko od odsudeného vzhladom na jeho osobu a kriminalnu minulost nemozno dévodne o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na uvod je potrebné poukazat' na to, Ze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pri€¢om takou okolnostou je aj predchadzajici spésob
Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba
vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. OCakavania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit' z objektivnych
okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v
buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o¢akavania,
pretoze logicky neméze vediet, €o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti
ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.
Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotdam chrdnenym
Trestnym zédkonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat na uznesenie Okresného sudu Trnava
zo dna 06.09.2023, ¢&. k. 2PP/63/2023-33, v ktorom odbvodneni okresny sud uviedol, Ze ,,...Pokial
ide o druht materialnu podmienku, s prihliadnutim na trestni minulost odsudeného a na mene;j
resocializanu prognézu vychadzajucu zo stredného stupria rizika recidivy trestnej €innosti sud nezistil
Ziadnu objektivne overitelnd skutoCnost, ktord by davala dostatoCnu zaruku, Ze by odsudeny v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobode viedol riadny Zivot.
Odsudeny sa viac ako desat rokov dopustal opakovane umyselnej trestnej €innosti, v ktorej pachani
mu branilo len plynutie skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (v niektorych pripadoch ani to nie)
alebo vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Nemozno prehliadnut zaujem najblizSej rodiny
o znovuzaclenenie odsudeného do spolocnosti, avdak rozhodujucou skuto&nostou pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného na podmieneCného prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je prave
osoba odsudeného. Zaroven je potrebné doplnit, Ze v samostathom konani o navrhu odsudeného
na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody su podkladom pre rozhodnutie sudu
vyluéne objektivne skuto&nosti, teda rozhodovanie nie je o subjektivnych pocitoch a vnimani samosudcu
alebo Clenov senatu vo vztahu k osobe odsudeného. Zo subjektivneho hladiska odsudeny moze s



plnou vaznostou planovat od zakladov zmenit' svoj Zivot a na dobro skoncovat' s pachanim akejkolvek
protipravnej ¢innosti. Z objektivneho hladiska sa vSak vyjadrenia odsudeného nejavia byt az natolko
vazne a presvedcivé, kedZe v minulosti mal odsudeny viacero prileZitosti preukazat samému sebe i
spolocnosti reprezentovanej jednotlivymi sudmi, Ze je schopny viest riadny Zivot v sulade so vSetkymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a taktiez vSeobecne uznavanymi normami spravania sa. Sud
neméze hodnotit’ aky vplyv ma a bude mat na odsudeného aktualne vykonavany trest odhatia slobody,
avSak bolo preukazané, Ze Ziadny z doteraz uloZenych trestov nemal na odsudeného dostato¢ny a
Ziadany ucinok. Ak by aj po vykonani trestu u odsudeného doslo k pozitivhej zmene, momentalne sa sud
nema ¢oho uchopit, aby mohol odsudeného podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odratia slobody.*
Napriek tomu, Ze od uvedeného rozhodnutia uplynulo priblizne Sest’ mesiacov, podla nazoru krajského
sudu sa na vys8ie uvedenych zaveroch okresného sudu doposial ni¢ zasadné nezmenilo. Zaver
z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota podla nazoru krajského
sudu nadalej neumoziuje objektivhemu pozorovatelovi v su€asnosti prijat pozitivhu prognézu jeho
buduceho spravania, teda prognézu vedenia Zivota v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo¢nosti.

Inak povedané, nadalej nie je mozné racionalne prezumovat, Ze u odsudeného bol doterajsSim vykonom
trestu, ktorym preukazal polepSenie, uz v su€asnosti naplneny ucel trestu. Uvedené je totiz negované
oCividnym sklonom odsudeného k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti, ktorej sa dosial dopustil az
dvadsatkrat, pricom odsudenému boli doteraz ukladané nielen alternative tresty, &i tresty odratia
slobody podmienecné, ale aj tresty nepodmienecné, avSak ani moznost, ktora bola odsudenému
alternativnym trestom &i podmieneénym odsudenim na napravu poskytnuta, nevyuZzil a dopustil sa
opatovne protipravnej trestnej innosti. V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze
z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej
¢innosti napriek uz predchadzajucemu vykonu trestu odfatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods.
1 Trestného zdkona mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani
predchadzajuca najprisnejsia forma trestu (vykon trestu odhatia slobody) ¢i podmiene¢né odsudenia,
odsudeného neodradili od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou
formou, €o sved¢i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej
skusenosti s vykonom trestu odhatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona je tiez potrebné prihliadnut aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze odsudeny si aktualne vykonava trest odratia slobody za spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 28 mesiacov, na ktorého vykon bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V tomto smere preto nemozno
opomenut’ tu skuto€nost, Ze za spachanie obdobnej trestnej Cinnosti (zanedbanie povinnej vyZivy) uz
bol aj v minulosti pravoplatne odstdeny (odstudenie Okresnym soudom Chomutov, Ceska republika, zo
dna 07.12.2017, sp. zn. 29T 134/2017).

Krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného tieZz poukazuje na menej priaznivu resocializatnu prognézu
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktora taktieZz nesvedCi v prospech moznej
prognozy, ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot.

Preto k argumentom okresného sudu uvedenym v napadnutom uzneseni, ze vzhladom na doterajsi
vykon trestu odnatia slobody odsudenym, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti a vytvorenym
vhodnym podmienkam na jeho navrat a zallenenie sa do spoloCnosti dospel k zaveru, Ze aj
druhd materialna podmienka bola u odsudeného splnena, naopak podfa nazoru krajského sudu tieto
skuto€nosti uvadzané okresnym sudom nepostacuju pre zaver, Ze naprava odsudeného bola po
Ciastonom vykone trestu odfiatia slobody doviSena, resp. realizovana v takej miere, Ze v daldom vykone
trestu nie je potrebné pokracovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do
rozporu s pravnymi normami, sud nijako nespochybriuje. To, €¢o vyvolava dévodné pochybnosti, je viak
skuto€na ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do opakovanych
odsudeni za pachanie réznorodej trestnej Cinnosti. Jeho ochota viest riadny Zivot je len deklarovana a je
v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked sa opakovane dopustil pachania dalej trestnej ¢innosti.
Potom ani tvrdenia odsudeného na verejnom zasadnuti okresného sudu, Ze bude zit na Slovensku so
svojou rodinou, ktord mu pomaha, poskytne mu pristreSie a zabezpeku a pod., k tymto krajsky sud
uvadza, Ze ide nepochybne o skuto€nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré by mohli spolupésobit ako



priaznivé faktory, aviak dané skuto€nosti nie su v kontexte uz vySsie uvedeného dostato¢né na to, aby
sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyhovel.
Krajsky sud zaroven dodava, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavazne;j
alebo druhovo totoznej trestnej €innosti ich osobnostné narudenie poskytuje iba velmi slabé zaruky,
Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili. K tomu je potrebné dodat, Ze posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢ mensou mierou
pravdepodobnosti, sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, ktoré vS8ak su v pripade odsudeného
vzhlfadom na mnohost zdznamov o jeho odsudeniach a tiez vzhlfadom na opatovné pachanie (okrem
iného) aj obdobnej trestnej innosti odsudenym jasne preukdzané. Z historie spravania sa odsudeného
mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim
prezentovanou ochotou Zit' riadny a slusny Zivot. Vy3Sie uvedené skuto€nosti preto aj podla nazoru
krajského sudu (aj s poukazom na vefmi podrobné a zaroveri vystizné staznostné namietky okresne;j
prokuratorky) nedavaju dostato€nu zaruku, Ze protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat.
Na zaklade uvedeného krajsky sud uzatvara, Ze aktualne v pripade odsudeného nadalej prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



