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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Dusan U., nar. XX. X.XXXX, bytom
P. XX, XXX XX F., zast. JUDr. Marianom Dobigom, advokatom, ICO: 50 003 534, so sidlom Sladkoviéova
1, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uruje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana v ¢lanku Il. bod 7 Zmluvy o poskytnuti
dlinl'lfom a spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 11, 829 80 Bratislava
25, 1CO: 31 320 155 ako veritefom dna 3.11.2011 je neplatna.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 23.1.2020 domahal, aby std urgil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru &. 00804541111 zo dra 3.11.2011 uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou Uverovou bankou a. s. je neplatna.
Sucasne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe poukdazal na zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru Flexip6zic¢ka €. 008045411021111,
ktora uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou Uverovou bankou, a. s., ktorej
neoddelitelnou suéastou je dohoda o zraZkach zo mzdy. Zalovany dfia 13.8.2019 dorudil
zamestnavatelovi zalobcu vyzvu na realizaciu zrazok zo mzdy, na zaklade €oho pristupil zamestnavatel
Zalobcu k realizacii zrazok zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy rovnako ako celd zmluva o Gvere boli
Zalobcovi predloZené na podpis bez toho, aby sa Zalobca ako spotrebitel mohol realne oboznamit' s jej
obsahom a tento obsah ovplyvnit. Zalobca bol s podpisom zmluvy o Uvere niteny prijat’ aj dohodu o
zrazkach zo mzdy ako neoddelitefnu sugast formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, je
nateny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy bez sudnej kontroly a v
rozsahu uplatnenom Zalobcom. Zalobca poukazuje na nedostatky dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorej
nie je uvedeny platitel mzdy Zalobcu, zabezpefovana pohladavka v nej nie je Uplne konkretizovana.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy Zalobca odbévodnuje svojim
neistym postavenim, k zraZkam zo mzdy dochadza na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Realiz&ciou zréZok zo mzdy dochadza a v buducnosti méze dochadzat k bezdévodnému obohacovaniu
Zalobcu, pricom zamestnavatel Zalobcu re$pektujuc uvedenu dohodu musi zraZzky vykonavat a Zalobca
sa zmeny tohto stavu nevie domoct inym spdsobom. Podanou Zalobou Zalobca zaroven Ziadal, aby
sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy a



zaroven, aby zamestnavatelovi Zalobcu ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu
podfa predmetnej dohody.

3. Uznesenim &. k. 19Csp/5/2020-24 zo diia 27.1.2020, pravoplatnym dria 21.2.2020 sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal
na ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, § 5a ods. 1 pism. a) zékona &. 250/2007 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost od 1.5.2014. V &ase podpisu zmluvy o uvere nebola zakonom upravena ani velkost pisma,
nebolo obligatérnym uvedenie dohody o zraZzkach zo mzdy na samostatnej listine. Uzavretd dohoda o
zrazkach zo mzdy obsahuje v8etky zakonné naleZitosti potrebné pre svoju platnost. Tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze ustanovenie o dohode o zraZzkach zo mzdy nebolo individualne dojednané je ucelové, Zalobca
nepreukazal, Ze bol nateny zmluvu podpisat, tito zmluvu mohol ako celok aj odmietnut. Obsah zmluvy
bol pravnym predchodcom Zalovaného vopred pripraveny, €o nie je ni¢im vynimocny jav, kedZe zmluvu
niekto pripravit musi. Podla Zalovaného zmluva Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky neobsahovala.
Zalovany si vo&i Zalobcovi uplatnil len svoj narok, ktory mu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
a dohody o zrdZkach zo mzdy vznikol, Zalobcovi boli pefazné prostriedky v zmysle uzavretej zmluvy
poskytnuté a je preto Ziaduce, aby Zalobca svoj dlh uhradil. Ochrana spotrebitefa ako slab3ej strany
v zavazkovych vztahoch nesmie byt absolutna, pretoZe inak zbavuje jednotlivca zodpovednosti za
svoje konanie, o méze v SirSom kontexte ohrozit' pravnu istotu v uz uzavretych pravnych vztahoch
a poskodit legitimne ogakavania subjektov prava. Zalovany dalej uvadza, e predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy spina vSetky zakonom vyzadované podmienky pre jej platnost v ase podpisu zmluvy.
Zalovany poukéazal na nedostatky plnomocenstva predloZzeného pravnym zastupcom Zalobcu, ktoré
podla Zalovaného nekoreSponduje s obsahom zmluvy, pretoZze zmluva ¢&l. 8 bod 7 neobsahuje.

5. Zalobca v replike zo dfia 23.3.2020 spochybnil tvrdenia Zalovaného o individualnom dojednani
spornej dohody, tieto tvrdenia je s poukazom na povahu tohto konania povinny preukazat Zalovany,
pricom Zalovany individudlny charakter dojednania nepreukézal. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy
nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohladavky a jej prislusenstva, umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajiceho odobrenia sudom & inym nezavislym tribunalom. Zalobca
nesuhlasi s tvrdeni Zalovaného, Ze mal ,vyslovne® suhlasit' s tym, aby v pripade, Ze svoj zavazok nesplni,
bol veritel opravneny poZadovat od jeho zamestnavatela vykonavanie zraZok. Zalobca opakovane
poukazuje na neurcitost samotnej dohody o zrazkach zo mzdy a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel.
Pokial ide o plnomocenstvo predloZené Zalobcom, toto podla pravneho zastupcu Zalobcu spifia véetky
pozadované nalezitosti pre jeho platnost.

6. Sud spor prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ich prednesmi, ako aj oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich obsah sudneho
spisu, a to zalobou, vyzvou na realizaciu zrazok zo mzdy, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru

sp.zn. 6C/277/2015.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol Zalobny navrh v sulade s doterajSimi pisomnymi
podaniami, povazoval ho za dévodny v celom rozsahu a Zalobe Ziadal vyhoviet. Poukazal na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, samotna dohoda o zrdZkach neobsahuje
vSetky podstatné zdkonné zalezZitosti, je neurCitd. Uviedol, Ze v petite Zaloby je chyba v pisani, je tu
nespravne uvedeng, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je dojednana v ¢lanku 8 bod 7 zmluvy, spravne
ma byt uvedené ¢&lanok 2 bod 7.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal, aby sud zalobu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania. Uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 3.11.2011 mé& vSetky zdkonné naleZitosti
potrebné pre svoju platnost, nie je mozné na fiu aplikovat ust. § 5a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo uc€innost’ az 1.5.2014. Bol to prave Zalobca, kto porusil svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca v suvislosti s prijatim znenia zmluvy vyslovne suhlasil, aby v pripade ak nesplini svoj
zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch veritel' bol opravneny pozadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do uplného splatenia vSetkych pohladavok veritela voci diznikovi.
Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti. Pravny zastupca Zalovaného



poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6C/277/2015, kde sud dospel k nazoru
o nepripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. c) i d) CSP.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi Zalobcom ako dIZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného, ktorym bola VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 15 ako veritelom bola diia 3.11.2011 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
aver v sume 24 500 eur. Zalobca sa zaviazal tento Gver splatit v 119 mesaénych splatkach vo vyske
369,02 eur, s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 27.12.2011 a posledna splatka dna 27.10.2021.
V konani nebolo spornym, Ze Zalovany nedodrzal zmluvne dojednané podmienky splacania uveru,
preto bol Uver zosplatneny a nasledne bola pohlfadavka pravneho predchodcu z nezaplateného uveru
postupena na zalobcu.

11. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru obsahuje v &l. Il. bode 7. dohodu zmluvnych stran o
vykondavani zraZzok zo mzdy. Konkrétne je tu uvedené, Ze Zalobca ako dIZnik suhlasi s tym, aby v pripade,
ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej
lehote splatnosti Uveru v zmysle uvedenej zmluvy, je banka opravnena poZadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy aZz do doby uplného splatenia v8etkych pohfadavok banky vo i
diznikovi.

12. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany dorucil dha 13.8.2019 zamestnavatelovi Zalobcu vyzvu na
realizaciu zrazok zo mzdy, na zaklade €oho pristupil zamestnavatel Zalobcu k vykonavaniu zrazok. Z
vyzvy adresovanej Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu mal sud preukdzané, Ze Zalovany predmetnou
vyzvou poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby na zaklade § 551 Obc¢ianskeho zakonnika realizoval zo
mzdy Zalobcu zrazky a vyplacal ich veritefovi (Zalovanému). V tejto vyzve je rozpisany dlh Zalobcu k
7.8.2019, ktory predstavuje sumu vo vysSke 46 541,71 eur. Tato suma pozostava z istiny vo vySke 23
850,48 eur, riadneho uroku vo vySke 11 041,54 eur, uroku z omeSkania do postupenia pohfadavky vo
vySke 4 014,67 eur, poplatkov vo vySke 80 eur, uroku z omeskania po postupeni pohfadavky vo vyske
7 255,02 eur a nakladov inkasného konania vo vyske 300 eur.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



20. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21. Podla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

22. Podfa § 5 pism. a) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom od 1.5.2014
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

23. Zmluvny vztah strén sporu zaloZeny na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného spada pod uUpravu zakona o spotrebitelskych uveroch a Obéianskeho
zakonnika. Zalovany mal v zmluve postavenie dodavatela, pretoze pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov), Zalobca mal status spotrebitela, pretoze
zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Uzavretu uverovu zmluvu teda sud posudil ako
spotrebitelskd zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zakonnik
v ustanoveni § 52 a nasledujucich. Obc&iansky zakonnik Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa tiez, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

24. VVzhladom na skutoCnost, Ze v tejto veci bola podana ur€ovacia Zaloba, sud sa ako prvoradou
otadzkou zaoberal otazkou pripustnosti takejto Zaloby.

25. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.1.2018 (d'alej len zak. &.
129/2010 Z. z.) spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.

27. Podla § 25 g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ide o prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym
dfiom vyhlasenia, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo drfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie
je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona este neuplynuli sa
vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

28. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy vySSie citované ustanovenia, podla ktorych posudzoval
pripustnost’ Zaloby. V zmysle pravnej Upravy § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory spotrebitelovi
s ucinnostou od 1.1.2018 umoznil domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako
aj urCenia, Ze poskytnuty Uver je bez poplatkov a bez urokov, je mozné podat v zmysle § 137 pism. d)
CSP uréovaciu Zalobou k posudeniu platnosti (resp. neplatnosti) spotrebitelskej zmluvy bez podmienky
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze podmienky



pripustnosti Zaloby tomto pripade su splnené a sud v konani dalej sa zaoberal samotnou neplatnostou
spornej dohody o zraZkach zo mzdy.

29. Aj v pripade, ak by sud pripustil, Ze na pozadovanom uréeni neplatnosti by mal zalobca preukazat
naliehavy pravny zaujem (posudzujuc Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP), tento je podla nazoru sudu
dany. V konani bolo preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola predlozena zamestnavatelovi
Zalobcu na jej vykonavanie. Zalovany pritom predmetnt dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za platny
pravny ukon na rozdiel o Zalobcu, ktory ho povazuje za neplatny pravny ukon. Postavenie Zalobcu ako
spotrebitela (slabsej zmluvnej strany, ktorej Specifické postavenie osvedCuje najma pravna Uprava v
komunitarnom prave), je tak neisté. Podl'a obsahu predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy Zalobca nema
opravnenie ju vypovedat, odstupit od nej, ani inym spdsobom ju jednostranne ukondéit. Len rozsudok
sudu o uréeni neplatnosti predmetnej dohody méze zastavit (nariadené predbezné opatrenie vo veci ma
len doCasny charakter) realizaciu zrazok zo mzdy zamestnavatefom Zalobcu.

30. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy je vSeobecne upraveny v ust. § 551 Obc&ianskeho z&konnika.
V zmysle uvedeného mozno uspokojenie pohladavky veritefa zabezpecit okrem inych zakonnych
zabezpecfovacich prostriedkov aj pisomnou dohodou o zrazkach zo mzdy uzavretou medzi veritefom
a diznikom. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov spo€iva v tom, Ze diznik suhlasi, aby mu
platitel mzdy vykonaval zréZky zo mzdy alebo z inych prijmov a poukazoval ich veritefovi. Od ostatnych
zabezpec€ovacich prostriedkov sa liSi tym, Ze sluzi nielen na zabezpelenie, ale aj na uspokojenie
veritelovej pohladavky. DIZnik zabezpecuje pohladavku svojho veritela tym spdsobom, Ze dava suhlas
na to, aby sa pohladavka veritefa postupne uspokojovala zrazkami z jeho mzdy, ktoré s nim dohodol,
a ktoré vykonava platitel mzdy. M6Ze fiou byt zabezpe€ena iba periazna pohladavka a to bud splatna,
alebo pohladavka na opakujuce sa plnenie splatna v buducnosti.

31. Sud mal preukazané, Zze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru €. 008045411021111 zo dna
3.11.2011 uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, ktorej suastou je i dohoda
o zrédZkach zo mzdy, ma formularovy charakter, priom obsah dohody o zraZzkach zo mzdy nemohol
Zalobca Ziadnym spésobom ovplyvnit, kedZe sa nachadzal predtladeny priamo ako sucast zmluvnych
podmienok, bez mozZnosti Zalobcu akymkolvek spdsobom zasiahnut’ do jej znenia. Cely text zmluvnych
podmienok je napisany velmi drobnym pismom. Sporné ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy
tak splyva z dal§im mnozZstvom neprehladného textu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca nebol oboznameny s tymto zabezpe€ovacim instititom ani o jeho nasledkoch. Ak by mala
byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne dojednanu dohodu je nepochybne forma uzavretej dohody, t. j. skuto€nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola predloZzena spotrebitelovi vo forme formularovej zmluvy, bez mozZnosti zmeny
jej obsahu, bez moznosti ju neuzavriet. Takuto dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za individualne dojednanu. Zalovany v konani nepreukéazal opak, teda nepreukazal,
Ze spornu dohodu o zraZkach zo mzdy so Zalobcom osobitne dohodol. Sud tu poukazuje na zrejmy
nedostatok slobodnej, vaznej a urcitej véle Zalobcu uzavriet tento pravny ukon, €o je v rozpore s ust.
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vysSie uvedené skutoCnosti
prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpedenia
uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda
bola uzavretda vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze ,Dohoda o zrazkach zo



mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozfiuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZzaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany bez prisnejsej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.”

33. Je sice pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy bola stuastou zmluvy
o Uvere podpisanej zmluvnymi stranami diia 3.11.2011, teda v Case, kedy eSte nebolo ucinné ust. § 5a
zakona ¢&. 250/2007 Z. z., o znamena, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nemusela byt dojednana na
samostatnej listine. Aj za tychto okolnosti vSak bolo pre jej platnost’ nevyhnutné, aby spotrebitel mal o
tejto dohode vedomost’ a predovsetkym vélu sa na uvedenom pravnom inétitate v ramci zmluvy o Uvere
s veritelom dojednat’. Tieto skuto&nosti vSak Zalobca nepreukazal.

34. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vy8ku dohodnutych zrdZok. V spornej dohode o zréZkach zo mzdy nie je pohfadavka presne
Specifikovang, je tu uvedené, Ze banka (pravny predchodca Zalovaného) bola opravnena vykonavat
zrazky az do uplného vyplatenia v8etkych pohladavok banky voci diZznikovi. Aj s poukazom na jej
neurcitost, je dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

35. Dohodu o zrazkach zo mzdy sud povazuje za neplatnu aj vzhladom k tomu, Ze ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zdkonnika). Tento institut totiz umoZzfiuje dodavatelovi
siahnut’ na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedeny narok uplatiiuje z neplatnych
pravnych ukonov, ¢o spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a
okolnostami predstavuje nastroj na zinkasovanie prakticky akéhokolvek plnenia. Pri zrazkach zo mzdy
nie je mozné preverit, €i su zrazané len tie finan&né naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia, a nie aj tie,
na ktoré nema pravny narok. VySku dlhu si veritel sam diktuje a Zalobca nema moznost’ priamo zastavit
zrazky zo mzdy.

36. S poukazom na vy$Sie uvedené sud dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného v Uverovej zmluve sud povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon.

37. Pokial ide o navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom zamestnancov jeho
pravneho predchodcu, ktori so zalobcom zmluvu o Uvere uzatvarali, tento navrh sid zamietol,
pretoZe zalovany tento navrh neoznadil v€as (§ 153 ods. 1 CSP), pricom Zalobca skuto€nosti o
nepreukazani individualnosti dojednania o dohode o zraZkach zo mzdy uvadzal od samotného zacatia
konania. Predvolavanie dalSich svedkov by si nepochybne vyZiadalo odroenie pojednavania, ¢o sud
nepovazoval za hospodarne. Tiez je potrebné dodat, Ze nepreukazanie individualnosti dojednania
dohody o zraZkach zo mzdy bolo len jednym z dévodov jej neplatnosti. Tym druhym je uz vy3Sie
uvadzana neurcitost tejto dohody.

38. Pre uUplnost sud uvadza, Ze mal preukazané, Ze v Zalobe oznaceny pravny zastupca Zalobcu
je opravneny na zaklade plnej moci zo dfia 21.1.2020 Zalobcu v tomto konani zastupovat. Z listiny
plnomocenstva (€. |. 7 spisu) je vdla Zalobcu udelit JUDr. Marianovi DobiSovi, advokatovi so sidlom
v Nitre plni moc zastupovat Zalobcu v tomto konani zrejma, a nespravne oznacenie Clanku zmluvy,
ktorého obsahom je sporna dohoda o zrazkach zo mzdy sud povaZoval len za chybu v pisani. Zalobca
tento nedostatok v zaujme odstranenia pripadnych pochybnosti odstranil aj predlozenim opraveného
plnomocenstva (€. I. 58).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani plne uspesny, zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



