Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1CoCsp/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122240344

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122240344.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Frederiky Zozulakovej a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu: BROKER — REAL s.r.o., so sidlom
Murga$ova 3, Kosice, ICO: 47 775 114, proti zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX,
pravne zastupenému JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou so sidlom Stara PreSovska 10, KoSice
o zaplatenie 7.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Kosice
z 22. juna 2023, ¢. k. K3-10Csp/227/2022-219

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KosSice (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu (l.) a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej
inStancie.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie 7.000,- Eur s prisluSenstvom
z dohody uzavretej so Zalovanym ako nahradu Skody za to, Ze mu Zalovany dobrovolne neuhradil
odmenu za sprostredkovanie predaja nehnutefnosti, ktorej bol spoluvlastnikom, a to ani na zaklade
vystavenej faktury.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze strany sporu sa dohodli na sprostredkovani predaja nehnutelnosti, ktorej bol Zalovany podielovym
spoluvlastnikom. Zalovany tieZ nerozporoval a ani sid nemal s ohladom na vykonané dokazovanie
pochybnosti, Ze k predaju dotknutej nehnutelnosti fakticky doSlo v désledku sprostredkovatelske;j
¢innosti Zalobcu, ktory vyhladal zdujemcu o kupu nehnutefnosti, zabezpedcil vykonanie jej obhliadky,
pripravil a zrealizoval podpisanie Rezervacnej zmluvy a napokon pripravil aj navrh Kupnej zmluvy. Strany
sporu sa zhodli aj na tom, Zze Zalovany a ostatni podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti
napokon bez u&asti Zalobcu uzatvorili s kupujucim, ktorého sprostredkoval Zalobca, Kupnu zmluvu,
ktorou predmetnu nehnutelnost’ previedli do vlastnictva kupujuceho. Nesporné tiez bolo, Ze Zalovany
proviziu uvedenu v Dohode z 23. jula 2021 Zalobcovi neuhradil. Z tvrdeni stran sporu zhodne vyplynulo
a uvedené vyplyva i z predlozenej Rezervacnej zmluvy, Z?e Cast provizie vo vySke 3.000,00 eur
bola Zalobcovi uhradena kupujucim. Na zvy3nu &ast' provizie vo vySke 2.000,00 eur vystavil Zalobca
Zalovanému fakturu, ktord neuhradil.



4. Spornou medzi stranami ostala platnost uzavretej Dohody namietana Zzalovanym z dévodu nedostatku
opravnenia osoby, ktora ju za Zalobcu uzavrela, zafiho konat, ako aj z dévodu jej neurcitosti v otazke
doby trvania a napokon, aj z dévodu vyhotovenia jej Casti (tzv. Zvlastnych dojednani) pismom men$im,
neZ ustanovenym § 53c OZ. Zalobca si neosvojil ani nazor Zalovaného o neprijatelnosti zmluvne;
podmienky Dohody, na podklade ktorej si Zalobca uplatfioval zmluvnu pokutu. Z vyjadreni Zalovaného
(predovsetkym z jeho dupliky zo 6. maja 2022) sudu zaroveri vyplynulo i to, Ze, hoci to tak explicitne
nevyjadril, Zalovany mal pochybnosti aj o obsahu a rozsahu zavézku Zalobcu. Zalobca namietal
posudenie Dohody ako pisomnej sprostredkovatelskej zmluvy.

5. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 13 ods. 1, 2 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodného z&konnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Dohody, § 20 ods. 1, § 31 ods. 1, 2, § 32
ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, 3, § 40a, § 53¢, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 774, § 775
z&k. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), a § 1b nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, v zneni u¢innom v €ase uzavretia
Dohody (dalej len ,nariadenie®).

6. V naslednych uvahéach, sud prvej inStancie argumentacne prisvedcil Zalobcovi, Ze OZ nevyZaduje pre
platnost’ sprostredkovatelskej zmluvy pisomnu formu. Naproti tomu v8ak mal spolahlivo preukazané, Ze
zmluvné strany sa dohodli na pisomnej forme sprostredkovatelskej zmluvy, t.j. v danom pripade Dohody.
Pri formulovani tohto nazoru sud vySiel zo samotnej existencie pisomného vyhotovenia Dohody, ale aj
z vypovede svedkyne C., Ze so zaujemcami vzdy podpisuju dohodu (teda sprostredkovatelski zmluvu)
z dévodu moznej kontroly zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie. Z vypovede menovanej svedkyne
nasledne sud vydedukoval minimalne volu samotného Zalobcu uzavriet so Zalovanym pisomnu zmluvu,
ktoru Zalovany tym, Ze Dohodu podpisal, akceptoval. Okrem toho akcentoval, Ze sucastou predmetne;j
Dohody bolo aj dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré musi mat’ v zmysle kogentného ustanovenia § 544
ods. 2 OZ vzdy pisomnu formu. Nedodrzanie tejto formy je sankcionované absolutnou neplatnostou.

7. Vo vztahu k sporu o platnosti Dohody z hladiska dodrZania jej pisomnej formy prvoinstanény sud
vySiel zo zistenia, Ze ako zmluvna strana bol na strane sprostredkovatela v zahlavi aj v podpisovej Casti
Dohody oznadeny Zalobca. V konani v3ak bolo preukdzané a nesporné, Ze ju podpisala svedkyna C..
Vykonanym dokazovanim Zalobca sice sucasne preukazal, Ze na uzatvaranie sprostredkovatelskych
zmlav splnomocnil spolo€nost ADAK SK, s.r.o, ktorej je svedkyna C. Statutarnym organom, avsak z
obsahu Dohody (z oznagenia zmluvnych stran ani z Casti, kde su uvedené subjekty, ktoré pravny
ukon podpisali) ani z verejne dostupnych registrov nevyplyva, ani nie je zrejmé, Ze ju za Zalobcu ako
sprostredkovatela (a splnomocnitela) uzavrela na zaklade hmotnopravnej plnej moci spolo¢nost ADAK
SK, s.r.o., a Ze tak konala ako splnomocnenec (§ 31 ods. 1 OZ). Spolo¢nost ADAK SK, s.r.o. sa
totiz v texte Dohody vébec nespomina, podpis svedkyne C. neobsahuje oznalenie, Ze ide o podpis
Statutarneho organu splnomocnenca Zalobcu a ani (prisludné) PlInomocenstvo zo 4. aprila 2019 nebolo
nedielnou su¢astou Dohody.

8. Takto ustalené skutkové zistenia nasledne pravne posudil podfa tvahy, Zze pisomna forma pravneho
Ukonu predpoklada v zmysle § 40 ods. 3 OZ aj podpis konajucej osoby, a to pod sankciou
neplatnosti. Ak pravny ukon, ktory musi byt podpisany, nebol jeho U€astnikmi podpisany, nemédze
vyvolat zamyslané pravne nasledky. V danom pripade bola jednym z a&astnikov pravneho ukonu
- sprostredkovatefom - pravnickd osoba. Pravnicka osoba kona, teda prejavuje svoju vOlu navonok
prostrednictvom Statutarnych organov (§ 20 ods. 1 OZ a § 13 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika).
Tieto organy reprezentuju fyzické osoby, ktoré vystupuju v mene pravnickej osoby navonok. Plati, Ze
konanie Statutarneho organu sa povazuje za osobné konanie pravnickej osoby, a to sa vztahuje aj na jej
podpisovanie. Podpisom konajucej pravnickej osoby je vyluéne podpis, respektive podpisy osbb, ktoré
su opravneneé konat’ za pravnicku osobu. Pravnicka osoba sa podpisuje ndzvom uréenym pri jej vzniku,
to znamena, Ze pri vlastnoru¢nom podpise fyzickej osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby, sa uvedie
plny ndzov (obchodné meno) pravnickej osoby v zneni uréenom pri jej zriadeni alebo zapisanom do
prislusného registra. Podpis fyzickej osoby na listine, ktora v danom pripade kona v mene pravnicke;j
osoby, je v zaujme pravnej istoty potrebné oznacit uvedenim mena a funkcie (A., D.. § 40 [Forma
pravneho ukonu]. In: E., A, F.,G.,H., D, I, A, J., I, K., A. akol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 319, marg. &. 7.). Z judikatury (R 33/2001) vyplyva, Ze je postacujuce, ak su nazov
pravnickej osoby a oznacenie oséb, ktoré v jej mene konaju, uvedené aspon v zahlavi pravneho ukonu.
Na z&klade takto prezentovanych pravno - teoretickych Uvah sud zhrnul, Ze nevyhnutna podmienka



pri¢itatefnosti ikonov uskuto€nenych Statutarnym organom priamo pravnickej osobe spociva v tom, Ze
musi byt konané menom tejto pravnickej osoby. Skutoénost, Ze zmluva je uzavreta v zastupeni, musi
vyplyvat zo samotnej vecnej zmluvy (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. februéra
2016, sp. zn. 5 Cdo 99/2013), ktory zaver je konstantne pritomny v judikatdre najvy3sich sudnych autorit
(por. judikat €. R 5/1988, v zmysle ktorého z poziadavky pisomnej formy vyplyva, Ze z listiny musi byt
okrem iného zrejmé, kto prejavy vble vykonal. Ak prejav vOle konal v mene ucastnika zéstupca, musi to
byt z listiny tieZ jasné.) a rovnako tak zastavany pravnou teériou (F., A.. 3.4.3 PlInomocenstvo. In: F., A..
Zastupenie podnikatela v obchodnych vztahoch. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 195, marg.
€. 63). Ak tato zakonna poziadavka nie je splnena, je zmluva neplatna bez ohladu na to, ¢i konajucej
osobe bolo udelené plnomocenstvo (D., A. In: L., D. a kol. Ob&ianske pravo hmotné. |. zvazok. 1. vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010, s. 180 a nasl.). Pisomna forma predmetného pravneho ukonu teda nebola
zachovana, nasledkom €oho sud prvej indtancie povazoval Dohodu v zmysle § 40 ods. 3 OZ v spojeni
s § 40 ods. 1, § 40a, § 544 ods. 2 OZ za neplatna.

9. Dal$i dévod (absolltnej) neplatnosti Dohody (sprostredkovatelskej zmluvy) sud vzhliadol v porugeni
kogentného ustanovenia § 53c OZ, pretoze Cast Dohody bola vyhotovena sice stale Citatelnym, ale
mensim pismom ako sa vyzZaduje vo vykonavacom predpise. Podla § 1b nariadenia, ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkofvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel
uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Tomu v zmysle Dbvodovej spravy k zakonu &.
106/2014 Z. z. z 10. januéara 2014, ako aj odbornej literatary (M. D., N. O.,C.D.,P.A.,,A.D.,Q.B.,,R. A,
S.C.,, T. D. aB. S., Obdianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2009, Pravny stav v ASPI k 23. decembru 2015) zodpoveda napriklad typ pisma ,Times New Roman* s
velkostou 12. V konani pritom nebolo sporné, Ze Dohoda uzatvorena medzi stranami sporu méa povahu
spotrebitelskej zmluvy.

10. Napokon, sud posudil Dohodu ako neplatnu aj z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitefnosti (§ 37
ods. 1 OZ). Sud ako vnutorne rozpornu, a teda neurcitd vyhodnotil Dohodu v &asti vymedzenia zavazku
samotného Zalobcu. Zavazok Zalobcu ako sprostredkovatela je totiz v Dohode vyjadreny na viacerych
miestach zakazdym v réznom rozsahu a s rbznym obsahom: na jednom mieste ako zahgjenie realitnej
¢innosti, na inom mieste ako aktivne vyhladavanie zaujemcov o kiipu nehnutelnosti, na dalSom mieste
je zas uvedené, Ze ucinnost Dohody sa kon¢i az uzatvorenim kipnej zmluvy a inde sa sprostredkovatel
zasa zavazuje uhradit’ vydavky spojené s vkladom vlastnickeho prava do katastra, z ¢oho by sa dalo
usudzovat, Ze sucastou jeho zavazku je aj podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Z textu Dohody tak nie je mozné jednoznacné ustélit obsah a rozsah zavazku Zalobcu,
pricom aj z dupliky Zalovaného zo 6. maja 2022 vyplyva, Ze ani Zalovany ohladom tychto nemal
jednoznalnu predstavu. V nadvaznosti na to nie je mozné spolahlivo ustalit ani okamih pripadného
vzniku naroku Zalobcu na odmenu. Ako na to Zalobca opakovane poukazoval a aj sud vySSie konStatoval,
v zmysle § 774 OZ na vznik naroku sprostredkovatela na odmenu spravidla staci, Ze sprostredkovatel
zoznamil zaujemcu s tretou osobou, ktora chce so zaujemcom uzavriet sprostredkovavanu zmluvu, a
tym vytvoril podmienky na dojednanie uzavretia tejto zmluvy. V posudzovanej veci viak strany, konajuc
v sulade s principom zmluvnej volnosti, nepochybne smerovali ku konkrétnejSiemu a najma SirSiemu
vymedzeniu konania, v ktorom malo spocivat Obc&ianskym zakonnikom predpokladané pri¢inenie
sprostredkovatela, a preto podfa nazoru sudu, najma ak by to v danej veci malo za nasledok zuzenie
zavazku Zalobcu vodli Zalovanému v postaveni spotrebitela, nie je mozné v obsahu Dohody vzniknuty
rozpor odstranit’ aplikaciou dispozitivnych ustanoveni zakona, v zmysle ktorych postacuje pre naplnenie
zavazku sprostredkovatela len zoznamenie zaujemcu s tretou osobou. Priam u&ebnicovym prikladom
je aj neurcitost dojednania o dobe trvania Dohody. Skuto¢nost, Ze pri udeleni vyhradnej plnej moci nie
je vyplnené, na kolko mesiacov ju Zalovany Zalobcovi udeluje, by bolo mozné interpretovat tak, Ze ju
udefuje na dobu neurcitd, avSak ak sa v Dohode zarover uvadza, Ze (jej ucinnost) zanikéa najskor po
uplynuti doby trvania vyhradnej doby a tato nie je ur€ena, respektive je vykladom ustalend ako neurcita,
nemozno takyto prejav véle posudit inak nez neurdity.

11. Zaverom sud prvej inStancie dopifia, Ze ,zistené nedostatky predmetného pravneho Ukonu
starostlivo posudil obzvlast v snahe vyhnut sa jeho hodnoteniu cez prizmu neplatnosti zalozenému
na nepripustnom formalizme, majic na zreteli zasadu uplatiiovanu pri vyklade pravnych tkonov, a to
pravidlo priority vykladu, ktory neplatnost zmluvy nezaklada, pred vykladom, ktory neplatnost’ zaklada
(in favorem contractus). Zohladnil pritom ich subeh, ako aj to, Ze daného pravneho ukonu sa dovolaval



Zalobca, majuci v tomto vztahu postavenie dodavatela, ktory je ako profesional primarne zodpovedny za
perfektnost pravnych ukonov, a to vodi spotrebitefovi, a napokon aj to, Zze kym Zalobca minimalne s€asti
plnil svoj zavazok, vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by si Zalovany vdbec bol vedomy
svojho zavazku. KedZe zalobca zalozil Zalobu na tvrdeni o plathom uzavreti pisomnej Dohody a toto v
konani nepreukazal, sud musel zalobu zamietnut®.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie. V podstatnom sudu prvej instancie vytyka, Ze
sa v odévodneni napadnutého rozsudku opomenul vysporiadat’ s jeho tvrdenim, Ze sprostredkovatelsku
zmluvu uzavrel so Zalovanym Ustne. V tejto suvislosti akcentoval, Ze z dikcie zakona zmluvnym stranam
nevyplyva povinnost uzavriet tuto zmluvu pisomne. Ozrejmil, Ze nasledné pisomné vyhotovenie tejto
dohody povazuje len za pisomné potvrdenie o pravnom ukone, ktoré je potrebné désledne odliSovat
od pisomného pravneho ukonu, ¢o nerozporoval ani Zzalovany. Z uvedenych dévodov nebolo mozné
aplikovat’ ustanovenia tykajlce sa povinnej vysky pisma. Argumentoval, Ze zalovany mal nepochybne
vedomost o tom, Ze predaj nehnutefnosti sprostredkuje realitna kancelaria, Ze mu za sprostredkovanie
prinalezi odmena 5.000,- Eur a spornym nebolo ani to, Ze Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu s kupujucim
v désledku jeho aktivneho priinenia. Namietal tiez, Ze sud posudil podmienky dohody ako rozporuplné
a zmato€né, napriek tomu, Ze ani Zalovany ich za také nepovazoval. Pokial prvoinstanény sud dospel
k zaveru o neurCitosti doby trvania dohody zdéraznil, Ze ukon&enie vztahu medzi stranami bolo
jasne naviazané na splnenie rozvazovacej podmienky. Upozornil, Ze Zalovany mohol ukongit dohodu
kedykolvek bez uvedenia dévodu. Z vypovede Zalovaného tieZ vyplyva, Ze od zacliatku procesu vedel,
Ze svedkyna C. kona v jeho mene a tuto skuto€nost tieZ nenamietal. Zaverom doplnil, Ze spravanie
sa zalovaného ma vo vysledku ten efekt, Ze upusta od akejkolvek zodpovednosti spotrebitela niest
nasledky nesplnenia svojho zavazku.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny
a priznat mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Stotoznil sa
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa so Zalobcom dohodli na pisomnej forme sprostredkovatelskej
zmluvy so zretefom na samotnu existenciu pisomného vyhotovenia dohody a vypoved svedkyne C.,
Ze so zaujemcami vzdy podpisuju dohodu z dévodu moznej kontroly zo strany Slovenskej obchodnej
inSpekcie. Okrem toho, su¢astou dohody bolo aj dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré musi mat’ v zmysle
kogentného ustanovenia § 544 ods. 2 OZ vzdy pisomnu formu. Jej nedodrzanie OZ v ust. § 40 ods. 1
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Zaroven sa stotoZhuje aj s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie
nepovazoval dohodu o sprostredkovani za platne uzavretu.

14. Dalie vyjadrenia neboli podané.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie zalobcu ako podané véas
(§ 362 C.s.p.) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 C.s.p., z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
C.s.p., s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
C.s.p adospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, Ze vo svojich skutkovych zisteniach sa nedopustil pochybenia a Ze vec i spravne pravne posudil
a preto odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku, z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov,
nemozno povazovat za opodstatnené.

16. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu v celom
rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2
C.s.p. taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia spocdiva rozhodnutie sudu prvej
inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZ Uplné z hladiska vSetkych kfu€¢ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava
nasledovné.

17. Zalobca svojou odvolacou namietkou, poukazujicou na nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku, udinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hfadiska reSpektovania prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia (§
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).



18. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskutoriovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo dia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

20. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sidu v rozsiahlom odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol ¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k zalobe,
z ich vyjadreni vystiZzne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a vo
vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil tiez aké zistenia vyplynuli z toho
ktorého z vykonanych dbkazov. Zistené skuto€nosti nasledne zrozumitefne a v sulade so zasadami
formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi ivahami presvedcivo
zdbvodnil vyber pravnych noriem ktoré aplikoval a tiez aj konkrétne prava a povinnosti, ktoré z nich
pre strany za daného skutkového stavu vyplyvaju. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom
bode, podla posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom
pripade povazovat ani za arbitrarne, ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické
a preto odvolaciu namietku zalobcu proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len
ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktoré ako uz bolo zmienené,
nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutolriovat' jej
procesné prava, a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

21. Zalobca vymedzenim odvolacich dévodov proti napadnutému rozsudku uginil predmetom
odvolacieho prieskumu tiez spravnost spésobu posudenia pravneho vztahu stran (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.) a spravnost hodnotenia dokazov, veducich k rozhodujicim skutkovym zaverom (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.).

22. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej
normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty
konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl
v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych



predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval av3ak
pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravne;j
normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

23. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfa odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia,
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

24. Odvolaci sud sa v zasade stotozfiuje so spésobom pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie
a za spravne povazuje jeho dielCie zavery, o povahe pravneho vztahu stran i o jeho obsahu.
V podrobnostiach odvolaci sud vo vztahu k spésobu pravneho posudenia tychto rozhodujicich pravnych
otazok odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku a len na zvyraznenie spravnosti pravneho
posudenia veci suidom prvej inStancie v kontexte tiez odvolacich namietok Zzalobcu dodéava, Ze strany
sporu bez akychkolvek pochybnosti uzavreli medzi sebou sprostredkovatelski zmluvu podla ust. §
774 a nasl. OZ. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze tento typ zmluvy nemusi mat pisomnu formu,
sucCasne vSak prehliada, Ze pisomnu formu musia mat dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods.
2 OZ, na podklade ktorych si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie 7.000,- Eur. Aj z gramatického
vyjadrenia hypotézy citovanej pravnej normy vyplyva, Zze dojednania o zmluvnej pokute nemézu byt
vysledkom jednostranného pravneho ukonu (jednostranného potvrdenia o pravnom ukone), pretoze
jednostranny pravny ukon je prejavom véle len jedného subjektu. Pokial bolo pisomné dojednanie
o zmluvnej pokute ako vysledok dohody miniméalne dvoch subjektov zakomponované do Dohody v jej
zvlaStnych dojednaniach, potom takuto Dohodu ako celok nie je mozné formalne pravne posudit inak
ako dvojstranny pisomny pravny ukon, ergo ako pisomnu sprostredkovatelsku zmluvu.

25. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze sprostredkovatelska zmluva ako hlavny zavazok, na
zabezpecenie ktorého bola dojednana zmluvna pokuta, je zaroven spotrebitelskou zmluvou (dalej
len ,Dohoda®). Odvolaci sud sa uz v predchadzajucom bode vysporiadal s tym, pre¢o povazoval
tuto sprostredkovatelsku a zaroven tak aj spotrebitelskd zmluvu, za pisomne uzavretd. Z uvedenych
dovodov bolo mozné a zaroven i nevyhnutné pri posudzovani platnosti spotrebitel'skej zmluvy aplikovat
ustanovenia § 53c OZ a 1b Nariadenia tykajlce povinnej vysky pisma. Zalobca v odvolani nenamietal
proti zaverom sudu prvej inStancie, Ze Dohoda, konkrétne v €asti zvladtnych dojednani obsahujucich
aj dojednania o zmluvnej pokute, je napisana vefkostou pisma 11 Times New Roman. Zhodne
s interpretanym zaverom sudu prvej inStancie ma aj odvolaci sud za to, Zze nedodrzanie zakonom
vyzadovanej a vykonavacim predpisom uréenej vefkosti pisma (12 Times New Roman) prave v tej
dolezitej Casti spotrebitelskej zmluvy, z ktorej bol Zalobou uplatiiovany narok, ma za nasledok jej
absolutnu neplatnost podla § 53c OZ.

26. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj so zdverom sudu prvej instancie o neplatnosti Dohody z dévodu
nezachovania jej pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 3 OZ. Protiargumentacia Zalobcu, Ze Zalovany vedel
o svedkyni C. a pred uzavretim Dohody nenamietal, Ze by nebola opravnena konat v mene Zalobcu,
bez dalSieho nepreukazuje, ze Zalovany sucasne vedel i o tom, v akom konkrétnom pravnom vztahu
je tato svedkyna k Zalobcovi pri podpise Dohody, a &i je pisomné vyjadrenie tohto pravneho vztahu
v Dohode suladné s pravnymi predpismi. Ako uz bolo zmiefiované na inom mieste tohto rozhodnutia,
pokial bola sprostredkovatelska a zaroven aj spotrebitelska zmluva uzavreta pisomne, logicky sa na jej
formu kladu prisnejsie poziadavky nez aké by vyzadovala jej Ustna podoba. Pisomnu formu nie je ani
podla posudenia odvolacieho sidu mozné povazovat za zachovanu, ak z obsahu Dohody (z oznacenia
zmluvnych stran ani z €asti, kde su uvedené subjekty, ktoré pravny ukon podpisali), ani z verejne
dostupnych registrov nie je zrejmé, Ze ju za Zalobcu ako sprostredkovatela (a splnomocnitefa) uzavrela
na zaklade hmotnopravnej plnej moci spolo¢nost ADAK SK, s.r.0., a Ze tak konala ako splnomocnenec
(§ 31 ods. 1 OZ), a ak podpis svedkyne C. neobsahuje oznacenie, Ze ide o podpis Statutarneho organu
splnomocnenca Zalobcu a ani (prislusné) Plnomocenstvo zo 4. aprila 2019 nebolo nedielnou sucastou
Dohody.



27. Napokon ako neddvodnu odvolaci sud posudil tiez namietku zalobcu smerujucu proti zaverom
sudu prvej indtancie o neurcitosti a nezrozumitefnosti Dohody. Nevedno, ktoré zo skuto&nosti Zalobca
povazuje za dbkaz toho, Ze ukonéenie vztahu medzi stranami bolo ,jasne naviazané na splnenie
rozvazovacej podmienky“. Nespornym v tejto suvislosti je fakt, Ze pri udeleni vyhradnej plnej moci nie
je v Dohode vbbec vyplnené, na kolko mesiacov ju Zalovany Zalobcovi udeluje a vzapati sa na v3etky
dojednania tykajuce sa doby trvania Dohody, teda aj na rozvazovaciu podmienku ustanovuje, Ze Dohoda
(aj v pripade uzavretia kupnej zmluvy) kon¢i uginnost najskér po uplynuti doby trvania vyhradnej dohody.
Takyto prejav vble nemoZzno aj podfa nazoru odvolacieho sudu posudit inak nez neurcity az zmatoény.

28. Odvolaci sud z tychto dévodov, podporne sa tiez opierajuc o uvahy prvostupfiového sudu
zmiefiované v bode 11. tohto rozsudku, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie ako v napadnutom zamietavom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania,
majucom spravny zaklad v procesnom uspechu Zalovaného v spore.

29. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
UspesSnému zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na



prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



