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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jana Deaka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obzalovaného D. P., stihaného pre pregin
utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 14.
septembra 2020 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Luéenec sp. zn. 3T/60/2020
zo dia 16.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 2 Tr. por. zru S uje sarozsudok Okresného sudu Luenec sp. zn.
3T/60/2020 zo dia 16.07.2020 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obZzalovaného D. P., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N. Q. XX, t. &. v UVV a UVTOS Q. Q.
nezamestnaného,

podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/60/2020 zo dha 16.07.2020 bol obZalovany D. P.
uznany za vinného v bode 1/ napadnutého rozsudku z precinu Gtoku na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dnia 06. 03. 2020, v Case okolo 22.00 hodiny v U. na ulici N. pred bytovym domom ¢. XX pod
vplyvom alkoholu vulgarnymi vyrokmi, kopanim a buchanim do dveri obyvatefov rudil noény kfud a po
privolani hliadky motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici tuto slovne napadol
urazlivymi vyrokmi slovami ,chodte do pici, vSetci uvidite®, po vyzvani hliadky odmietol preukazat svoju
totoznost a po pouziti donucovacich prostriedkov sa spraval agresivne, kladol aktivny odpor po nasadeni
sluzobnych put a naloZeni do sluzobného motorového vozidla v tomto spravani pokracoval, kopal do
sedadiel a nadaval, a po jeho eskortovani na Obvodné oddelenie PZ Poltér neprestal s agresivnym



spravanim a v budove Obvodného oddelenia PZ Poltar fyzicky napadol U.. U. F., nar. XX XX.XXXX a
U.. T.. D. Y, nar. XX XX.XXXX, tak, Ze narazal do nich svojim telom, zvalil sa na podlahu, kde v fahu
kopom zasiahol do oblasti predkolenia U.. U. F. a kopom U.. T.. D. Y., dalej kopmi napadol do tela
M.. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktorym konanim spésobil zranenie U.. U. F. opuch pravého predkolenia
vyzadujuce si lekarske oSetrenie a dalSie vysSie uvedenym napadnutym prisluSnikom policie spdsobil
drobné poranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

2/ diia 28.03.2020 v &ase okolo 17:30 hod. v obci N. Q. pod vplyvom alkoholu po presko&eni riadneho
oplotenia vnikol na pozemok rodinného domu &. XXX cez ktory prebehol k dalSej braniCke oplotenia,
po preskoc&eni ktorej sa vratil na ulicu bez popisného &isla, ktoré konanie spachal na riadne oplotenom
pozemku rodinného domu majitefov L. Q., nar. XX XX.XXXX a jej manzela A. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale byvajucich na adrese N. Q. &. XXX, bez toho, aby im spdsobil majetkovu Skodu.

Za to mu okresny sud podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil duhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 roky a 2 mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozZil ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie obZalovany,
a to proti vyroku o treste. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany sa
nestotoZfiuje s trestom odnatia slobody, ktory mu bol sudom uloZzeny a povaZuje ho za neprimerane
vysoky. V jeho pripade existuju polah&ujuce okolnosti a to, Ze sa dobrovolne priznal, svoje konanie
ofutoval, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a Ze skutky spachal v
ospravedinitefnom silnom citovom rozruseni. Jeho matka si ho nev8ima, ignoruje ho, jej konanie mu
nerobi dobre, nezvladal to a preto sa uchyfoval k nadmerného pozivaniu alkoholickych napojov. V
minulosti sa z uvedeného dévodu pokusil o spachanie samovrazdy. Zarovern obzalovany poukazal na
to, Ze poSkodenym sa verejne ospravedinil.

Vo vykone vazby si uvedomil nebezpecénost svojho konania, po psychickej stranke sa neciti byt v
poriadku, ma za to, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody nie je pre jeho osobu vhodny. Zaroven
si je vedomy, Ze sudny znalec L.. L. P. v znaleckom posudku €. 19/2020 v zavere konS$tatoval, Ze u
obzalovaného zistil zavislost od alkoholu v ase skutku a zaroven u neho nezistil ini dusevnu chorobu
alebo poruchu, ani v minulosti, ani v ase spachania skutku. Z uvedeného dévodu obzalovany poZaduje
znizenie uloZzeného trestu odnatia slobody na dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, resp.
pod dolnu hranicu. Su€asne vyhlasil, Ze je ochotny podrobit sa ochrannému protialkoholickému lieceniu
ustavnou formou. V tejto suvislosti uZz nechce viest taky Zivot ako viedol doteraz, v triezvom stave sa
sprava bezkonfliktne, potrebuje sa dostat’ z psychickych problémov, ktorymi trpi a preto nadalej trva na
tom, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody v niz8ej vymere ako mu bol uloZeny rozsudkom je pre
neho postacujuci na prevychovu v spojeni s ulozenym ochrannym lieCenim.

V zavere odvolania opatovne skonstatoval, Ze sa k spachaniu skutkov dobrovolne priznal, svoje
konanie uprimne olutoval a slubil, Ze sa obdobného konania v buducnosti uz nedopusti, verejne sa
ospravedinil poskodenym a z jeho strany nedo$lo k spdsobeniu Ziadnej Skody, ani ujmy na zdravi.
Nasledky spachaného skutku mozno podfa jeho nazoru povazovat za nepatrné. NavySe skutky spachal
v ospravedlnitefnom silnom citovom rozruseni v ddsledku rodinnych problémov. Z uvedeného poZziadal
krajsky sud, aby rozhodol tak, Ze mu ulozi trest odiatia slobody v nizSej vymere, ako mu bol uloZeny,
pripadne aby mu ulozil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za
z&konny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, uloZeny trest je podla nej primerany, vzhfadom k osobe
obzalovaného. Z uvedeného dévodu navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa k celej veci priznal, ofutoval svoje konanie, mrzi ho
to, pri€om sa zmieri s rozhodnutim odvolacieho sudu, kedZe nie je psychicky v poriadku.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Krajsky sud preskumal len vyrok o treste uloZzeny obZalovanému, kedZe odvolanie obZalovaného bolo
podané len proti tomuto vyroku, pretoZe obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine,
ktoré sud prijal. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sud dospel pri hodnoteni dékazov
ohladom ulozenia trestu obzalovanému k inému zaveru, ako prvostupfovy sud, pokial ide o vymeru
trestu. V tomto odvolaci sud prihliadol k namietkam obZalovaného, ktory sa k trestnej €innosti priznal
a uprimne ju ofutoval, slubil, Ze sa obdobného konania v buducnosti uz nedopusti, pri€om sa verejne
poskodenym ospravedinil. NavySe tym, Ze urobil vyhlasenie o vine, mu odvolaci sud priznal polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. v sulade so stanoviskom €. 44 trestno-pravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu SR, kedZe ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto sp6sobom
umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavnhom pojednavani.

Na druhej strane krajsky sud obZalovanému priznal aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr.
zak., a to Ze spachal viac trestnych &inov, ktort pritazujucu okolnost prvostupfiovy sud opomenul, kedZe
vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku neuviedol pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu obzalovanému odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sudu dospel k zaveru, ze
na jeho napravu mu postaci ulozit ahrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. V pripade obZalovaného nedoslo k spdsobeniu
Ziadnej Skody, ani ujmy na zdravi, teda nasledok konania obZalovaného bolo mozné hodnotit ako
nepatrny.

Vzhfadom k postoju obZalovaného k jeho trestnej Cinnosti v snahe zmenit svoj Zivot a pri su¢asnom
uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou m4 krajsky sud za to, Ze takto uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody obZalovanému zodpoveda poZiadavkdm na generalnu, ako aj individuélnu
prevenciu.

V ostatnom okresny sud svoje vyroky riadne odévodnil, s odévodnenim sa krajsky sud stotozZnil a preto,
aby sa neopakoval, v podrobnostiach nan poukazuje.

Z vy$Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze v napadnutom rozsudku zrusil vyrok
o uloZenom treste a obzalovanému uloZil Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



