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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Maché&céa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. X.X.XXXXv B., bytom
C. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 7.9.2023, sp. zn. 0T/169/2023,
na verejnom zasadnuti konanom 19.3.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. A, nar. X X.XXXX v B., trvale bytom C., prechodne bytom
C. XXX,

odsudzuje:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®) rozsudkom zo dia 7.9.2023 sp. zn. 0T/169/2023 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. A. (dalej len ,obZalovany®) za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 05.08.2023 v ¢ase o 19:10 hod. v obci C. pred rodinnym domom &. XXX ako vodi¢ viedol osobné
motoroveé vozidlo znacky Opel Vectra, evidenéné &islo D., kde bol predpisanym spdsobom zastaveny
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru SladkoviCovo a bol vyzvany na predloZenie dokladov
potrebnych na vedenie a prevadzku motorového vozidla, ako i dychovej skuske pristrojom, a pri
podrobeni sa dychovej skuske na zistenie poZzitia alkoholickych napojov s pristrojom Alcotest 7510 mu
dna 05.08.2023 v €ase o 19:31.56 hod. bola namerana hodnota 1,22 mg/l etanolu v dychu pod &islom



merania 6011 a pri opakovanej skuske v €ase 0 19:52:45 hod. mu bola namerana hodnota 1,25 mg/
| etanolu v dychu pod Cislom merania 6012, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/36/12 zo dnha 12.02.2012, pravoplatnym dna 12.02.2012 bol uznany za vinného zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/58/19 zo dra 28.02.2019, pravoplatnym dna
28.02.2019 bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zékona.

Okresny sud obZalovaného za to odsudil podla § 289 odsek 1, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m),
§ 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. ObZalovanému
okresny sud ulozil podfa § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to
osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra, ev. €. D., a podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a)
Trestného zdkona i trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dozZivotie.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku dfia 7.9.2023 sa
prokurator vzdal prava podat’ odvolanie. Obzalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal elektronicky dfia 18.9.2023 odvolanie vodi vyroku o treste
v napadnutom rozsudku.

Podanim dorué¢enym okresnému sudu dria 8.11.2023 obzalovany prostrednictvom obhajcu odévodnil
podané odvolanie.

Namietal uloZenie neprimerane vysokého trestu odfatia slobody, ktory nezodpoveda zasadam
a kritériam pre ukladanie trestu, taktiez nespifia poZiadavku individualnej a generalnej prevencie.
Obzalovanému mal byt ukladany trest v sadzbe do 1 roka, priCom z dévodu vyhlasenia viny, bol
doévod na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona.
Obzalovany v suvislosti s namietanym uloZenim nepodmieneného trestu odhatia slobody poukazal na
to, Ze sa dobrovolne podrobil protialkoholickému lie€eniu ustavnou formou od 21.8.2023 do 27.10.2023
v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, priCom v lie€be nadalej pokraduje. ObZalovany Ziadal uloZit
alternativny trest alebo podmienecny trest odfiatia slobody, ktoré tresty budu dostatocne vychovné pre
obZalovaného.

Vo vztahu uloZenému trestu zakazu cinnosti na doZivotie obZalovany uviedol, Ze tri zo Styroch
predchadzajucich odsudeni, a to aj za preciny podla § 289 Trestného zakona, ma zahladené. Ulozeny
trest zakazu &innosti na doZivotie by bol pre neho ako déchodcu neprimerane prisny.

Obzalovany sa taktiez nestotoznil s trestom prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla, kedze
ide o jeho jediny majetok, ktory by mohol predat, aby mal finanéné prostriedky na Zivobytie, kedZe je
v preddéchodkovom veku, a ako maliar bude mat stazeny vykon Zivnosti bez vodi¢ského opravnenia.
Obzalovany poukazal na to, Ze si uvedomil désledky svojho konania, a Ze ma starSiu matku, o ktoru sa
stara. K spachaniu skutku obZalovany uviedol, Ze iSlo o skratové konanie z dévodu rozchodu s druzkou,
s ktorou mal dlh§i vztah, pri€om mali nevyriedené finanéné zalezitosti po rozchode.

Obzalovany navrhol, aby mu bol uloZzeny alternativny trest alebo podmienecny trest odfatia slobody
a nebol mu ulozeny trest prepadnutia veci a zakazu €innosti.

Obzalovany k odévodneniu odvolania doloZil doklad, Ze od 21.8.2023 do 27.10.2023 bol hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, kde absolvoval uUstavnu protialkoholicku lie€bu, a doklad
o poberani nemocenskych davok v auguste a septembri roku 2023.

Prokurator sa k odvolacim ndmietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného dfia 4.12.2023.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
19.3.2024. Verejného zasadnutia sa zU&astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a obhajca
obZalovaného. Po oboznameni spravy o stave veci sa pristupilo ku kone€nym navrhom, kedZe krajsky
sud dokazovanie nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V rdmci kone&nych navrhov
prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, kedZe uloZené tresty su



zakonné a primerané, pricom trest zdkazu ¢innosti na dozZivotie bol obZzalovanému uloZeny obligatérne
a nemaju na to vplyv ani zahfadené odsudenia. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu vyhoviet
z dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania. Obzalovany skutok ofutoval s tym, Ze uzZ sa
obdobného konania nedopusti, a poukazal na to, ze sa stara o imobilnd matku.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania
preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonom
stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne
s poukazom na ustanovenie § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost
a odoévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je z &asti dévodné, a to vo vztahu k trestu prepadnutia veci.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Mozno tak
skons&tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne
spravne a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Obzalovanému boli okresnym sudom uloZené za dany trestny Cin tri druhy trestov, a to trest odriatia
slobody, trest prepadnutia veci a trest zakazu €innosti.

Okresny sud spravne a v sulade s vykonanym dokazovanim obZalovanému ukladal trest odnatia slobody,
ato vo vymere tesne pod polovicou zakonnej trestnej sadzby, pri€¢om obzalovanému neuloZil alternativny
trest, kedZe na jeho uloZenie neboli splnené zakonné podmienky. Okresny sud ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, ako aj dévody na neulozenie alternativneho trestu, podrobne zdévodnil,
na ktoré zdévodnenie krajsky sud bez potreby jeho opakovania v celom rozsahu odkazuje.

Okresny sud pri ukladani trestu zohladnil aj skuto€nost, Ze obZalovany v tom ¢ase vykonaval dobrovofné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ktoré do rozhodovania krajského sudu uz mal vykonané,
a pokracoval v lie€eni ambulantnou formou. K tomuto mozno len dodat, Ze pokial mal obzZalovany uz
minulosti problémy s tym, Ze Soféroval pod vplyvom alkoholu, mohol takéto lieCenie absolvovat skér,
ako sa opatovne dopustil protipravneho konania v savislosti s konzumaciou alkoholu.

Obzalovanému, ktory uz bol v roku 2012 a v roku 2019 odsudeny za preciny ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, priCom ani uloZeny pefiazny trest a nasledne
uloZeny podmieneny trest odfiatia slobody, ho neodradili od toho, aby sa tohto precinu znovu nedopustil,
nebolo mozné ukladat alternativny trest.

Okresny sud spravne zohladnil aj nemoznost podmienecného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody, kedZe na to neboli splnené podmienky v zmysle § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



za preciny podla § 289 Trestného zakona na pefiazny trest a nasledne na trest odfatia slobody, vzdy
spolu s trestami zakazu &innosti, raz za precin podla § 360 Trestného zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktory vykoval 1.1.2013, a raz za zlo€in podfla § 208 Trestného zakona na podmienecny
trest odnatia slobody), pred skutkom v danej veci sa dopustil aj zavaznejSich priestupkov v doprave
(dia 23.3.2023 mu bola za dopravnu nehodu uloZzena pokuta 200 eur a za dopravnu nehodu zo
driia 30.5.2023 mu bola uloZzena pokuta 300 eur a zakaz &innosti na 6 mesiacov) a s ohladom na
okolnosti pripadu, kedy bolo potrebné zohladnit obzalovanym uvadzany dévod vedenia motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu, ako aj skutoénost, Ze hodnota alkoholu v krvi obZalovanému stupala,
bolo dévodné mat za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného, je vykon
trestu odnatia slobody nevyhnutny. ObZalovaného od opatovného vedenia motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, a to v tazkej opitosti, kedZe mu bola namerana hodnota 1,22 miligramov alkoholu
na liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte 2,54 promile alkoholu v krvi, priCom opatovnou
dychovou skuskou bolo preukazané, ze mu hodnota alkoholu v krvi stipa, evidentne neodradil ani
v predchadzajucich odsudeniach za totoznu trestnu €innost uloZzeny pefiazny trest a nasledne ukladany
podmienecény trest odfatia slobody.

K argumentu obZalovaného, Ze kedZe vyhlasil vinu, bol dévod na mimoriadne zniZenie trestu podia §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, treba len uviest, Ze za dany trestny ¢in je sadzba
az 1 rok, pricom dolna hranica sa u obzalovaného aplikaciou dalSich ustanoveni Trestného zakona
nezvy3ovala, preto nebolo ani readlne mozné ukladat obZalovanému trest pod zakonnu dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Okresny sud taktiez spravne, v sulade s vykonanym dokazovanim a zdkonne obzalovanému ulozil trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla na doZivotie, pri¢om takyto druh a vymeru trestu je sud v zmysle
§ 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona povinny uloZit, ak odsudzuje pachatela za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podfa § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢&in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny. ObZalovany uz bol za trestné €iny podla § 289 Trestného zakona v roku
2012 a v roku 2019 odsudeny, pricom v danej veci sa opatovne dopustil tohto precinu, preto bol okresny
sud povinny obZalovanému ukladat’ trest zakazu €innosti na doZivotie.

K namietke obzalovaného o tom, Zze obe odsudenia za preciny podfa § 289 Trestného zakona
ma zahladené, krajsky sud uvadza, Ze pri ukladani tohto trestu okresny sud spravne prihliadol na
ustanovenie § 61 odsek 7 Trestného zakona, podla ktorého na ukladanie trestu zakazu €innosti podla
odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Krajsky sud sa na rozdiel od ulozeného trestu odiatia slobody a zakazu €innosti, nestotoznil s uloZzenim
trestu prepadnutia veci, a to motorového vozidla. ObZalovany je vlastnikom predmetného motorového
vozidla, pricom iSlo vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu, teda boli splnené zakonné
podmienky na obligatérne ukladanie trestu prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a), odsek 4
Trestného zakona, avSak podfa nazoru krajského sidu hodnota veci bola v zjavhom nepomere v miere
zavaznosti precinu, preto v zmysle § 60 odsek 6 pismeno b) Trestného zakona, nebolo potrebné pouzit
ustanovenie o obligatérnom ukladani trestu prepadnutia veci.

Okresny sud vo vztahu k zavaznosti pre€inu poukazal na mnozstvo zisteného alkoholu v dychu
obzalovaného, ako aj na dve predchadzajuce odsudenia za totozny precin, pricom mal za to, Ze hodnota
veci nie je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti €inu. S takouto argumentaciou sa krajsky sud
nestotozfiuje. Vozidlo obzalovaného bolo odbornym vyjadrenim ohodnotené na sumu 4.000 eur, ktoru
hodnotu nemozno povazovat k miere zavaznosti tohto pre€inu za primeranu.

Pokial ide o spachany precin, trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1 Trestného zakona je ohrozovaci trestny ¢in. Objektom tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota,
zdravia a majetku, najma pred vodi¢mi motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu alebo drog. Objektivha stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatela, ktory v
stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku. Z hladiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav vylu€ujuci spdsobilost, taky
stav kedy hladina alkoholu v krvi vodi¢a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1 promile), nakolko
podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového
vozidla, schopny bezpeéne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v jeho krvi.



V danom pripade teda ide o ohrozovaci precin, pricom v tejto konkrétnej veci nebol spésobeny
Ziadny 8kodlivy nasledok. Je pravdou, Ze miera alkoholu v krvi obZalovaného prekracovala vo vys3ej
miere hranicu zakladajucu trestni zodpovednost, pricom v8ak bolo potrebné prihliadat’ aj k ostatnym
okolnostiam precinu, ktoré uréuju jeho zavaznost, pri¢om ku skutku prislo vo ve€ernych hodinach.
Trest prepadnutia veci sleduje predovdetkym ucel, aby vec, ktora je v ur€itom vztahu k spachanému
trestnému €inu a ktord by mohla sluzit na pachanie dal3ej trestnej Cinnosti, bola vyfatd z dispozicie
pachatela trestného Cinu.

Krajsky sud zohladnil aj argument obZalovaného, Ze ide o jeho jediny majetok, je v preddéchodkovom
veku a vozidlo by mohol predat, aby si zabezpedil prostriedky na Zivobytie.

Obzalovanému krajsky sud neukladal trest prepadnutia motorového vozidla, nakofko mal za to,
Ze hodnota vozidla je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti tohto pre€inu. Su€asne zohladnil
obzalovanému uloZené tresty odnatia slobody nepodmiene¢ne na 5 mesiacov ako aj zdkazu &innosti
viest motorové vozidla na doZivotie, ktoré tresty vo svojom suhrne budu dostato€né na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti ako aj napravy obzalovaného.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného z&kona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.



Z dbvodu, Ze krajsky sud mal za to, Ze napadnutym rozsudkom boli porudené ustanovenia Trestného
zakona ohladom uloZenia trestu prepadnutia veci, bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSeny
a krajsky sud obzalovanému uloZil vo svojom suhrnne zakonné, primerané a spravodlivé tresty odnatia
slobody a zakazu &innosti, a to vo vymere uloZzenej okresnym sudom, ktoré splnia svoju funkciu nielen
z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroveii moralne odsudia konanie obZalovaného.
Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného v €asti tykajlucej sa
uloZeného trestu prepadnutia veci ako dévodné, v dosledku Eoho zrusSil postupom podla § 321 odsek 1
pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a nasledne podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol o treste pre obzalovaného, pri¢om
obzalovanému uloZil trest odniatia slobody a trest zakazu &innosti.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



