Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/68/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719204069

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719204069.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava prav. zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: W. N., C.. XX XX.XXXX, S. I. C. XXXX/XX, H., prav.
zast.: JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen v konani o
zaplatenie 15.222,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je p o vi n ny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. , ICO: 31 320 155, Mlynské nivy
1, Bratislava - Staré Mesto, sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 28.08.2019 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 15.222,07 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.01.2017
az do zaplatenia a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovany a predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 uzatvorili diia 29.10.2013 zmluvu o
pbZicke €. 6161395/4600507907 (evidenéné E&islo zmluvy/autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku na auta vo vyske 15.000,- €. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 120. mesaénych splatkach v sume 326,90 € a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 39.228,- €. Do su&asnosti uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 10.460,80 €.
Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as predchodca Zalobcu
dfia 26.11.2016 listom predZalobna upomienka vyzval Zzalovaného k Uhrade diznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru, na €o mu poskytol dodatoénu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej
lehote nedo$lo, Zalobca diia 19.01.2017 uver zosplatnil o ¢om bol Zalovany informovany listom zo
dna 24.01.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢€lanok 8.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diu
podania Zaloby predstavoval sumu 15.222,07 €.

2. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k predmetnej Zalobe a Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania, pri€¢om vo svojom vyjadreni uviedol: Podla
tvrdenia Zalobcu uzatvorili Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. ako pravny nastupca spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany dfia 22.10.2014 zmluvu o pdzicke €. 7143665/56005004424
(eviden&né ¢islo zmluvy/pripadne autorizany kéd), na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zzalovanému
pbzicku vo vyske 2000 Eur, pricom podfa zmluvy o pézZi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych

60 mesacnych splatkach v sume 59,30 Eur, a to az do celkovej sumy p&zi¢ky vo vyske 3558,-Eur.



Podra tvrdenia Zalobcu ,do dneSného dia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1316,32 Eur.
V prvom rade, tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 22.10.2014 Zmluvu
o poskytnuti najlah3ej pozi¢ky, Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 56005004424 (dalej v texte len
,zmluva®), nie je pravdivé z dévodu, Ze Zalovany so Zalobcom nikdy zmluvu o p6zi¢ke neuzatvoril. Toto
tvrdenie Zalovaného vychadza aj z udajov o Zalovanom, ktoré su uvedené v Zmluve, najma je nespravne
uvedené &islo mobilného telefénu a podpis na predmetnej zmluve nie je podpisom Zalovaného. Zalobca
si voCi zalovanému uplatiiuje v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/70/2019
narok na zaplatenie sumy 1.679,92 Eur na tom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvorili
so zalovanym dfa 22.10.2014 zmluvu o pdzi¢ke €. 7143665/56005004424 (evidenéné Cislo zmluvy/
pripadne autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vySke 2000 Eur a
v konani vedenom 7Csp/69/2019 narok na zaplatenie sumy 1.677,67 Eur s prisl. s tvrdenim, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 13.08.2014 zmluvu o pbzZicke &. 7141218/5580502401
(eviden&né ¢islo zmluvy/pripadne autorizany kéd), na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zzalovanému
pdzicku vo vyske 2000 Eur. Zalovany predklada sidu v tomto konani vy$sie uvedené zmluvy o pdzicke,
na ktorych je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze sa jedna o tri rbzne podpisy a aj samotné udaje o zalovanom
ako dIZznikovi sa liSia tak v udaji o telefébnnom ¢isle, mailovej adrese, dobe odkedy byva na uvedenej
adrese a pod. V neposlednom rade Zalovany zdorazfiuje, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadnu
pbzi¢ku, a uz vébec nie vo vyske 15.000 Eur, ktora by bola pripisana na ucet Zalovaného uvedeny v
zmluve, €o je mozné preverit dopytom v prisluSnej banke, rovnako ako je mozné overit dopytom v banke

aj skutoCnost, kto uhradzal splatky pbzicky, pretoZe Zzalovany to nikdy nebol.

3. Pravny predchodca Zalobcu sa k predmetnému vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu a vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedol: Zalobca
uvadza, Ze tvrdenie Zalovaného neobstoji nakolko sa jedna iba o jeho tvrdenia, ktoré nie su podloZzené
relevantnymi dbékazmi, ktoré by preukazovali pravdivost jeho tvrdeni. V pripade, Ze by doSlo k
sfalSovaniu podpisu Zalovaného na predmetnych zmluvach, malo by byt v predmetnej veci zaCaté trestné
konanie vzhladom k trestnopravnym nasledkom takéhoto protipravneho konania, avSak Zalobca uvadza,
Ze nateraz neeviduje, Zze by bolo v predmetnej veci zacaté trestné konanie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel podanej Zalobe a
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k vyjadreniu pravneho
predchodcu Zalobcu a vo svojom vyjadreni uviedol: Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 03.02.2020
uviedol, Ze ,tvrdenie Zalovaného neobstoji nakolko sa jedna iba o jeho tvrdenia, ktoré nie su podloZzené
relevantnymi dbékazmi, ktoré by preukazovali pravdivost jeho tvrdeni. V pripade, Ze by doSlo k
sfalSovaniu podpisu Zalovaného na predmetnych zmluvach, malo by byt v predmetnej veci za€até trestné
konanie vzhladom k trestnopravnym nasledkom takéhoto protipravneho konania, avSak Zalobca uvadza,
Ze nateraz neeviduje, Ze by bolo v predmetnej veci zagaté trestné konanie*“. Zalobca si voéi Zalovanému
uplatfiuje v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/70/2019 narok na zaplatenie
sumy 1.679,92 Eur na tom zaklade, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvorili so Zalovanym dna
22.10.2014 zmluvu o pézZicke €. 7143665/56005004424 (evidenéné C&islo zmluvy/pripadne autorizaény
kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2000 Eur a v konani vedenom
7Csp/69/2019 narok na zaplatenie sumy 1.677,67 Eur s prisl. s tvrdenim, Ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany uzatvorili dfia 13.08.2014 zmluvu o p6zicke €. 7141218/5580502401 (eviden&né &islo
zmluvy/pripadne autorizacny kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske
2000 Eur. Zalovany predklada sidu v tomto konani vy$sie uvedené zmluvy o poZicke uzatvorené v
rozpati od 29.10.2013 do 22.10.2014, na ktorych je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze sa jedna o tri rézne
podpisy Zalovaného a aj samotné udaje o zalovanom ako diznikovi sa liSia tak v udaji o telefonnom
Cisle (XXXXXXXXXX - XXXXXXXXXX), mailovej adrese (W..N..O. U.. W..N..O.), dobe odkedy byva
na uvedenej adrese (8/1995 resp. 4/1998), typ telefonnej sluzby (pausal alebo predplatené sluzby),
priloha - zmluva o pozicke ¢. 7143665/56005004424 a zmluva o pdzicke €. 7141218/5580502401
Zalovany poukazuje aj na skuto&nost, Ze prilohou zmltv podfa &l. lIl bol platny ob&iansky preukaz a
potvrdenie o vySke dafiovej povinnosti a pokial nimi Zalobca disponuje, Zalovany Ziada, aby ich predloZil
za uc€elom porovnania ¢i sa jedna o doklady Zalovaného. A napokon vo vSetkych pripadoch mala
byt pozitka podra &l. VI zmluvy poskytnuta prevodom na uget &. 4007959562/7500 vedeny v CSOB,
a.s. a spbsob splacania splatok bol dohodnuty bud postovou poukazkou, resp. na bankovy ucet. Je
nepravdepodobné, aby v pripade, Ze by Zalovany skuto¢ne ako dlznik uzatvoril vSetky tri zmluvy o
pbzicke v rozpati cca dvanastich mesiacov uvadzal rozdielne udaje o telefénnom &isle, mailovej adrese



(tym skér, ked Zalovany mailovd komunikaciu vébec neovlada a takymto spésobom nekomunikuje), dobe
odkedy byva na uvedenej adrese a pod. a aby sa jeho podpis tak diametralne liSil na troch zmluvach
Za ucelom zistenia uvedenych skuto€nosti preto navrhujeme vysluch Zalovanej strany, ktorej ucast
Ziadame zabezpeéit sidom z UVV a UVTOS Banské Bystrica, Komenského 7, 974 01 Banska Bystrica.
V neposlednom rade Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému ziadnu p6zi¢ku, a uz
vbbec nie vo vyske 15.000 Eur a rovnako je mozné overit’ aj skuto&nost, kto uhradzal splatky pozicky,

pretoZe Zalovany to nikdy nebol.

5. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 13Csp/68/2019-111 zo dna
16.04.2020 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1 a do konania na jeho miesto
vstupil subjekt Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154 so sidlom v Bratislave, mestska ¢ast Staré
Mesto, Mytna 48 a to na zaklade toho, Ze dfia 04.03.2020 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym Zalobca
navrhol, aby sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu na spoloénost
Intrum Slovakia s. r. 0.. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania bola
prostrednictvom ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 postupena z pdvodného
Zalobcu na spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., pricom spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. o. prehlasila,
Ze suhlasi so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.05.2020.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.09.2020 pri¢om pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a ziadal pojednavat v ich nepritomnosti
v sulade so zasadou hospoddarnosti konania. Zaroven sudu oznamili, Ze Zalobca na podanej Zalobe v
Casti preml€aného naroku a to splatky zo dria 20.08.2016 vo vyske 326,90 € nadalej netrvé a z vy3Sie
uvedeného dévodu zobral Zalobu v €asti 0 zaplatenie 326,90 € spolu s 5%-nym urokom z omes&kania zo
sumy 326,90 € od 30.01.2017 az do zaplatenia spat a konanie v tejto Casti navrhli zastavit. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 14.895,17 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy od 30.01.2017 az do zaplatenia ako aj na nahradu
trov konania. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ako aj v nepritomnosti
Zalovaného a to z dévodu hospodarnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to prehladom splatok
a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dna 24.01.2017, oboznamenim sa so

zmluvou o poskytnuti pdzicky ako aj daldimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zzalovaného zistil, Ze sa pridrziavaju pisomne podanych vyjadreni k
Zalobe ako aj k vyjadreniam Zalobcu. Za danych okolnosti maju za to, Ze nedoSlo k riadnemu postupeniu
pohladavky a Zalobca nema aktivnu legitimaciu, aby vystupoval v tomto konani a z tohto dévodu Ziadali
v celom rozsahu zamietnut, pri¢om dalSie navrhy na doplnenia dokazovania nemali.

9. Sud zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zistil, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme dfia 29.10.2013
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom
a zalovanym ako diznikom. V &asti IV. poZadovana pdzi¢ka tejto zmluvy bolo uvedené: typ pézicky -
pozicka na auta, pbézicka - 15.000,- €, splatka s poistenim - 249,98 €, sadzba poistenia - 3,90%, ro¢na
urokova sadzba - 15,90 %, celkové naklady spotrebitela - 13.872,- €, splatka - 240,60 €, mesactna
vySka poistenia - 9,38 €, RPMN - 15,54%, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok) - 10/2023, celkova
suma pbziCky - 28.872,- €, poclet splatok - 120, priemerna hodnota RPMN - 13,44 %. V ¢asti VIII.
zmluvné podmienky bod 6 podmienky splacania bolo dohodnuté v bode 6.2, Ze pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo v zmluve ustanovené inak su splatky splatné do 20.dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

10. Sud z pisomného listinného dbkazu a to predzZalobnej upomienky zistil, Ze tato predzalobna
upomienka je zo dia 26.11.2016 a robil ju pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance
Holding a. s. a bola adresovana Zalovanému. V tejto predzalobnej upomienke je uvedené: ,Vazeny klient
k dnednému dfu evidujeme k zmluve €. 6161395 uzatvorenej diia 29.10.2013 nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 1.307,60 €, ktory vas ziadame uhradit bezodkladne na u&et vedeny vo VUB a. s..
Upozorrfiujeme Vas, ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude

Consumer Finance Holding a. s. opravnena uver zosplatnit'.



11. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze zalovany prevzal predmetnu predzalobnu upomienku dna
07.12.2016.

12. Sud z listinného dékazu oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zistil, Ze tymto oznamenim
oznamoval pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. v pisomnej forme
Zalovanému dna 24.01.2017, Ze: ,Vazeny klient, nakolko ste diZné splatky v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradili tymto Vam oznamujeme, Ze V&S dlh z uverovej zmluvy
€. 6161395 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vasa diZzna Ciastka k dneSnému diu predstavuje
sumu v celkovej vySke 15.229,75 €, pricom istina Uveru sa bude dalej uroéit zakonnym urokom z
omeskania odo diia zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.”

13. Sud z listinného d6kazu oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 25.02.2020 zistil, Zze VSeobecna
Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 tymto oznamenim oznamovala
zalovanému, ze spolocnost V8eobecna uUverova banka, a. s. povodne spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s. dalej ako postupca k 19.02.2020 postupila svoju pohladavku zo zmluvy €. 6161395
uzavretej dha 29.10.2013 medzi Zalovanych ako dlZznikom a postupcom ako veritefom vo vztahu k
pohladavke na subjekt Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

14. Sud z pripojeného postového harku zistil, Ze Zalobca predmetné oznamenie podal na poSte Banska
Bystrica 1, Partizanska cesta 9 na prepravu pre Zalovaného a to dfia 25.02.2020.

15. Sud z listinného dbkazu a to ziadosti o postipenie a prevod zistil, ze tato ziadost’ bola urobena
v pisomnej forme medzi VSeobecnou Uverovou bankou a. s. ako postupca &. 1 a VUB leasing a. s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045 oznagenym ako postupca ¢&. 2 pre Intrum Slovakia s. r.
0., Mytna 48, Bratislava, mestska &ast Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 35 831 154 oznadeny
ako postupnik. Tato ziadost je zo dria 10.02.2020. V tejto Ziadosti sa odvolavaju na ramcovu zmluvu o
postupeni pohladavok uzavretu dna 30.11.2017.

u€inného ku driu postupenia predmetnej pohladavky t. j. ku dfiu 19.02.2020, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu 21aa) spotrebitela, a to na zadklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti Zalobu v celom rozsahu zamietol a to z tychto dévodov:
Zalobca ako nositel uplatiiovaného prava opieral svoj narok o zmluvu o postipeni pohladavok zo dia
19.02.2020 tak ako to vyplyva aj z oznamenia o postupeni pohfadavky, v ktorom samotny Zalobca je
oznaCeny ako postupnik a Ze na neho bola postiupena pohfadavka postupcu zo zmluvy &. 6161395
uzavretej dfia 29.10.2013. Na zaklade tej skutonosti, Ze podla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch platného ku driu postupenia pohladavky prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich nemodZe previest na tretiu osobu to neplati ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a za a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splathou medzi
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a za b) ide o prevod alebo postupenie veritela
opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela a to na zaklade pisomnej
Ziadosti spotrebitela.

19. V tomto pripade k plathému postupeniu pohladavky by mohlo déjst’ len vtedy ak pévodny veritel
spolognost VUB a. s. ako postupca by postipil predmetni pohladavku na spoloénost Zalobcu za: 1.) v
pripade ak by tato pohladavka bola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru o v danom
pripade nebolo splnené, kedZe z vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Uveru uzatvorenej dha



29.10.2013 vyplyva, Ze bol dohodnuty termin koneénej splatnosti na deri 20.10.2023 a v predmetnom
pripade k postupeniu pohladavky doslo pred tymto datumom a za 2.) k platnému postipeniu by mohlo
dojst v tom pripade, Ze predmetna pohladavka sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uUveru a v danom pripade podfa nazoru sudu Zalobca hodnovernym spdsobom
nepreukazal splatnost predmetnej pohladavky pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, kedZe okresny sud vzhladom na judikatiru sidov SR (uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43C0/27/2019 zo dnia 23.05.2019) je toho nazoru, Ze pri spotrebitelskych uveroch je
veritel povinny uplatnit' svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v zmysle obmedzeni §
565, druha veta Obcianskeho zakonnika t. j. najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky uveru. Ak toto
pravo nevyuzije jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diZnik je povinny uhradzat individualne
splatky uveru, pricom k zosplatneniu uveru u€innym spdsobom nedbdjde. V tejto suvislosti poukazuje sud
na zavery obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20.03.2019 na ktorom
doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto
jeho pravo je asovo obmedzené do splatnosti najbliZzSej buducej splatky. Je pravdou, Ze ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika komplikuje urenie takéhoto obmedzenia vykonania pred&asnej
splatnosti Uveru podfa druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit
k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky averu, ktora
nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeSkanej splatky za predpokladu,
Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na existenciu
dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia Gveru. Znamena to v konkrétnom pripade, Ze
pokial by Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej ku dfiu 20.09.2016 v pripade upozornenia
veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a uplynutia troch mesiacov od splatnosti tejto splatky
t. j. ku driu 20.12.2016 mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér ku driu
20.01.2017. Pokial toto svoje pravo nezrealizuje nemdze dojst’ k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu
omeskania s Uhradou splatky splatnej ku dfiu 20.09.2016 €o vyplyva z predzalobnej upomienky a kedZe
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu urobil oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru dna 24.01.2017 je z toho zrejmé, Ze toto oznamenie bolo urobené az po dni
20.01.2017 a teda nemohlo ddjst, z tychto dévodov k pred€asnému zosplatneniu predmetného uveru. Za
takto uvedeného stavu neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak ako je to vyssie uvedené
a na zaklade tej skuto€nosti, Ze k postupeniu pohladavky doslo eSte pred kone¢nou splatnostou celého
uveru, t. j. pred oktébrom 2023 sud poukazuje na to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je pre rozpor s
§ 17 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. a v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k tejto pohfadavke.

20. Sud na zaklade vySsie uvedenych skutoCnosti ma jednoznaéne za preukazané, Ze rozpor s
predmetnym § 17 ods. 2 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z.z. spésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu a to zmluvy o postupeni pohfadavok od ktorej si Zalobca oddvodiiuje svoju aktivnu legitimaciu.
KedZe aktivna legitimacia Zalobcovi v tomto smere nepatri sid mu ani nemohol priznat pravo, ktoré si
v tomto konani uplatfioval a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

21. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom
na zasadu hospodarnosti sa nezaoberal vecou samoul.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
23. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory bol v celom rozsahu uspesny, nakolko

sud zalobu v celom rozsahu zamietol priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



