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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti I.;: U., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky (nahradny rodic)
v nahradnej osobnej starostlivosti: Y. S., rodena T., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/X, I., obe maloleté
zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodicov: otec J. T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
X, L., t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov, zastipeny:
JUDr. Peter Belica, advokat so sidlom M. R. Stefanika 36, Martin a matka U. I., rod. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom |. (aktualne bydlisko nezname), za ud&asti Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvicka cesta 5,
Pezinok, o navrhu otca na Upravu styku a informacénej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu o Upravu styku zastavuje.
II. Sud navrh otca na informacénu povinnost zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa ndvrhom podanym na sude dfia 31.07.2019 domahal upravy styku s maloletymi a uloZenia
povinnosti starej matke mesacCne informovat otca o maloletych (vratane zasielania vysved&eni a
fotografii). Otec svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze stara matka brani kontaktu maloletych s otcom, nepodava
o maloletych informacie a nereaguje na koreSpondenciu.

2. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Stara matka sa podanim doruéenym sudu dia 19.08.2019 k navrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom
nesuhlasi, maloleté pravidelne navstevovali sedenia u psychologitky na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, pretoze boli velmi traumatizované spravanim svojich rodi¢ov, trapili sa pre nich. Doteraz
ich kazda sprava o rodi¢och velmi rozrusi, oni samé sa s nimi nechcu kontaktovat, ani so starou matkou
zo strany otca.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 27.09.2019 uvadza, Ze s navrhom nesuhlasi.
Svoj nesuhlas odévodnil tak, Ze maloleté boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
bola zruSena nariadend ustavna vychova, ktora sa vykonavala v Detskom domove Harmdnia. Biologicky
rodi¢ia maloletych uzivali drogy a alkohol. Otec maloleté bil, tyral a matka sa k ¢inom otca nedinne
prizerala. Otec sa maloletym vyhrazal, Ze ked budu starSie, da ich na prostiticiu a ak neuposluchnu,
pbjdu do detského domova. K tyraniu sa maloleté priznali az po umiestneni do Detského domova
Harmonia, kde sa postupom Casu zacali citit bezpe€ne. Obaja rodi€ia boli odsudeni a umiestneni



do ustavov na vykon trestu odhatia slobody. Pokial boli rodi¢ia maloletych na slobode, stard matka
zaZivala strach a nemala odvahu podat navrh na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Velmi
sa obavala rodiov, Ze jej budu ublizovat a vyhrazat sa jej. PredovSetkym sa obavala otca, ktory
voci nej vystupoval velmi agresivne a verbalne stari matku napadal. Obe maloleté sa vyjadrili, Ze
nenavidia svojich rodi€ov a nechcu byt s nimi v Ziadnom spojeni, nebudu im odpovedat na listy z
vazenia a nemali zaujem sa s rodi¢mi kontaktovat. Dria 18.09.2019 sa ku koliznemu opatrovnikovi
dostavili stara matka aj obe maloleté. Stara matka okrem d'alSieho uviedla, Ze otec kontaktoval maloleté
zaslanim listu/karty s prianim k sviatku dfia 09.07.2018 a dfia 10.07.2019; matka kontaktovala maloleté
zaslanim listu/karty s prianim k sviatku dfia 11.07.2017 a dfa 10.07.2019. Kolizny opatrovnik vykonal s
oboma maloletymi pohovor, pricom obe sa vyjadrili tak, Ze nesuhlasia s navrhom, nesuhlasia, aby bol
otec informovany o ich aktivitach, Skolskych aj mimoSkolskych, nesuhlasia, aby mu boli posielané ich
fotografie, nechcu sa v Ziadnom pripade stretavat s rodinou otca, najma s jeho matkou, nechcu otca
v Ziadnom pripade navstevovat v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, ani sa s nim kontaktovat,
nesuhlasia s informovanim otca o ich Skolskych vysledkoch, vysvedéeniach a o ich zdravotnom stave.
Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze poc€as celej pritomnosti maloletych a po&as pohovoru s nimi bol na
nich badat’ zjavny nepokoj a Uzkost vyplyvajuce zo skuto&nosti uvedenych v navrhu otca. Maloleta U.
bola pocas pohovoru rozrusena, maloleta B. bola taktieZ vystresovana, Uzkostna, bleda a velmi ticha.

5. Na pojednavani konanom dna 30.09.2019 stara matka uviedla, Ze maloleté odmietaju rodi€ov, musela
s nimi chodit aj k psycholégovi kvéli tomu, o si s rodi€mi prezili. Bola s B. u o€nej, nevie, kto jej
vypichol oko, vtedy s fou nezila, ale o€na lekarka jej na kontrole povedala, Ze keby rodi€ia vtedy suhlasili
s operaciou, tak by videla. Maloleté, ked sa dozvedeli o navrhu otca, hned sa roztriasli, odmietaju
rodi€ov. Maloleta U. ma teraz problémy so &titnou Zlazou, busi jej srdce. Otec sa s nimi kontaktuje
velmi zriedkavo, na Vianoce im napisal pohladnicu. Maloleté starej matke povedali, Ze za otcom chodit
nebudu, hned strihali fotky, nechcu aniinformovat otca o ich Skolskych vysledkoch, pripadne zdravotnom
stave. Teraz ked sa to dozvedeli, Ze by chcel vidiet ich vysved&enie, tak jej ho hned vytrhli z ruky, Ze v
Ziadnom pripade. Na uvedenom pojednavani sud vysluchol aj obe maloleté, ktoré sa vyjadrili tak, Ze v
Ziadnom pripade nechcu navstevovat otca a nesuhlasia, aby bol informovany o ich zdravotnom stave a
Skolskych vysledkoch, maloleta U. sa rozplakala. Maloleté uviedli, Ze z otca maju strach, bol agresivny
voci nim aj matke. Obaja rodicia drogovali, otec CastejSie a bol agresivny aj na ne aj na mamu. Mama,
ked nemala drogy, tak sa s fiou celkom dalo. Boli asi 6 alebo 7 rokov v detskom domove v Harmonii,
tam bolo dobre, ale u babky je lepSie. Babka je starostliva. Maloleté uviedli, Ze z otcovej strany nikoho
nenavstevuju. Otec ich oslovoval, ked boli malé pankcharti a povedal im, Ze ich dostane do detského
domova. Zaverom sa maloleté vyjadrili tak, Ze otec je ich biologicky otec, ale nepovazuju ho za otca,
nikdy sa tak k nim nespraval. Kolizny opatrovnik aj prokuratorka okresnej prokuratiry Ziadali navrh otca
zamietnut.

6. V podani starej matky doru€enom sudu dia 30.12.2019 stara matka okrem dalSieho uvadza, Ze
maloleta Simona bola dfa 07.10.2019 operovana na slepé ¢revo a pri operacii jej bola zistena cysta
na vajeCnikoch, ktora jej neskér praskla a bola opat' hospitalizovana. Prepustena bola dria 02.12.2019.
Dna 16.12.2019 bola opatovne hospitalizovana a bola jej zistena cysta na vajeéniku, pri operacii bolo
zistené, Ze sa jedna o nador (tumor) v brusnej dutine.

7. Podanim doru¢enym sudu diia 22.01.2020 otec zobral svoj navrh v €asti Upravy styku s maloletymi
spat. S tymto spatvzatim suhlasila stara matka (na pojednavani konanom dria 27.07.2020) ako aj kolizny
opatrovnik a prokuratorka okresnej prokuratury (na pojednavani konanom dria 14.09.2020).

8. Otec sa pred doziadanym sudom dria 11.03.2020 vyjadril okrem dalSieho tak, Ze nesuhlasi s tym,
¢o uvadza stara matka vo svojej vypovedi. Nie je pravda, Ze maloleté nazval pankcharti, vlastné deti
nenazyval pankchartmi, nevyhrazal sa maloletym, Ze ich dostane do detského domova, ale ked nebudu
posluchat rodi¢ov, tak sa tam velmi pravdepodobne dostanu. Podfa otca si stara matka vSetko vymysla,
aby ho diskreditovala, aby bol najhorsi na svete. Chcel by byt s maloletymi aspof v informa&nom
kontakte. Chcel by vediet, ako vyrastaju, aby ich videl aspor v ramci fotiek. Otec by chcel byt pisomne
informovany o maloletych vZdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca o aktuadlnom zdravotnom stave
maloletych, o ich aktivitdch, krizkoch a aspon raz Stvrtrocne posielat fotky maloletych. Maloleté mu
chybaju, chape, Ze su nafnho nahnevané, ale dufa, Ze aspon touto cestou mu prepacia, nemysili si, Ze
by maloleté tymto informovanim a fotkami trpeli, maloleté nemaju €o stratit, no on by stracal Cokolvek,
¢o sa s nimi deje, vSetky informacie, fotky, vedel by, Ze su v poriadku, Ze je o ne dobre postarané. Stara



matka maloletym, odkedy zaala za maloletymi chodit do detského domova, vStepovala do hlavy, Ze
otec je zly otec a asom si urobili svoj usudok. Stara matka maloleté ovplyvriuje, hovori im, Ze je zly
otec. Od 22.06.2016 otec poslal maloletym pohladnice na kazdé narodeniny, meniny, Vianoce, nesnazil
sa im pisat, lebo vedel, Ze neodpidu. Okrem listu, ktory sa k otcovi dostal cez advokata (ide o list podla
odseku 6 tohto rozsudku), nik mu neposlal informacie o maloletych alebo fotky maloletych. V roku 2018
mu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny poslali vysvedc¢enie.

9. Na pojednavani konanom dria 14.09.2020 pravny zastupca otca uviedol, Ze navrh v Casti styku otca s
maloletymi otec zobral a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Otec svoj navrh obmedzuje na informaénu
povinnost’ Specifikovanu v podani zo dfia 22.01.2020. Otec sa detailne vyjadril cestou doZiadaného
sudu. Napriek tomu, Ze bol vypo&uty doZiadanym sudom, otec trva na vysluchu tymto sudom. Informacie
o maloletych a fotografie to je to jediné, o mdzZe o maloletych vediet. A to nemdze byt zataZujuce pre
start matku. Maloleté poskytovanim informacii nemdzu trpiet. Nie je preukazané, ze by otec informacie
o maloletych zneuzival. Minulé nemoralne spravanie otca nemdze priamo vylu€ovat jeho prava na
informacie. Otec si stale mysli, Ze nazory maloletych mézu byt ovplyvfiované starou matkou, ktora ich
mdbze viest nie k pozitivnemu nazoru maloletych o otcovi. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie ohladne skuto&ného postoja maloletych k neochote poskytovat
informacie. Ci tento ich nazor je vlastny alebo je absorbovany niekym. Stara matka uviedla, Ze maloleté
fou nie su ovplyviiované. 17 a 15 rocné deti sa nedaju ovplyvnit a maju nazor svoj vlastny. Navrhla
vypocut maloletu U., maloletu B. nie, nakolko sa jej vracia onkologické ochorenie. Doru¢ené pisomnosti
od otca maloleté roztrhaju a odhodia do ko3a. Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut,
predloZil lekarske potvrdenie o tom, Ze maloleté nemaju byt vystavované stresu. Dalej uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze maloleté maju vazne psychické a zdravotné problémy, musel oslovit' akreditovany
subjekt Narug, ktory bude s maloletymi intenzivne pracovat za uc¢elom odbremenit’ ich od tram, ktoré
im spbsobili matka a otec. Prokuratorka okresnej prokuratury odporucila navrh otca v €asti informacne;j
povinnosti zamietnut, pretoze otec bol odsideny za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktory
pachal vo¢i obom maloletym. Maloleté maju doposial psychické problémy, navstevuju odbornd pomoc.
Maloleté boli vypoduté sudom a vyjadrili sa jednoznalne, Ze si neZelaju, aby o nich boli akékolvek
informacie poskytované otcovi. Je treba tento ich nazor reSpektovat s poukazom na lekarke spravy, ktoré
predlozZil kolizny opatrovnik. Kde lekari sami odporucaju, Ze maloleté nesmu byt vystavované stresom. V
neposlednom rade poukéazala na to, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov maloletych, ktoré nie je doposial skon¢ené.

10. Lekarske spravy Mgr. Petra Krajmera, PhD., klinického psycholéga Narodného ustavu detskych
chorbb, Limbova 1, Bratislava, zo dfia 16.06.2020, uvadzaju, Ze pre harmonicky osobnostny vyvin
maloletych a ako prevencia moznej recidivy ochorenia, je potrebné o najviac nestresové prostredie.

11. Sprava Mgr. Evy Rabenseiferovej, socialnej pracovni¢ky Narodného ustavu detskych chordb,
Limbova 1, Bratislava, zo diha 17.06.2020, uvadza, Ze maloletej B. bolo v decembri 2019 diagnostikované
onkologické ochorenie. Maloleta B. diia 20.12.2019 absolvovala 1. operaciu na histologizaciu tumoru,
dna 13.02.2020 absolvovala 2. operaciu za ucCelom extirpacie tumoru, odvtedy je v sledovani
onkologickej ambulancie. Kontrolné sonografické vySetrenie zo dha 16.06.2020 nebolo celkom
jednoznacné, z uvedeného dbévodu je objednané vySetrenie magnetickou rezonanciou. Maloleta U.
absolvovala v oktébri 2019 appendectomiu, pre bolesti brucha bola hospitalizovana v novembri 2019
s nalezom cystického utvaru, v januari 2020 absolvovala laparotomicku reviziu cystického utvaru, v
marci bola opat’ hospitalizovana pre bolesti brucha. Obe maloleté su velmi poznadené traumatizujucou
minulostou, somatické tazkosti maju predovSetkym psychologicky aspekt prezitého tyrania a pobytu
v deckom domove. Akékolvek stresujuce situacie budu len spustaom dalSich ochoreni. V zaujme
zachovania zdravia deti, u maloletej B. aj Zivota, neodporucaju diev€ata vystavovat dalSim stresovym
situaciam.

12. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 28.11.2017, sp. zn. 12P/418/2016 - 108, okrem dalSieho
boli maloleté zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Uznesenie v uvedenej Casti
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 03.01.2018. Z odévodnenia uznesenia je sudu zrejmé,
Ze maloleté sa narodili po€as manzelstva rodiov. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.07.2014,
sp. zn. 9P/76/2013 - 60, bola maloletym nariadena ustavna starostlivost z dévodu, Ze vychova oboch
maloletych zo strany rodi¢ov nebola zabezpec€ena, rodi¢ia ponechali obe maloleté bez zabezpedenia
vitalnych potrieb maloletych, nemaju vytvorené bytové podmienky, obaja boli bezdomovci, Zili z davok



v hmotnej nudzi a z prijmu z prileZitostnych brigad. Napriek snaham kolizneho opatrovnika zabezpedit
starostlivost o maloleté rodinnymi prislusnikmi, nepodarilo sa deti umiestnit' v SirSej rodine hlavne z
dévodu postoja otca k tejto otédzke, ktory v minulosti vSetky snahy rodiny negoval, bol agresivny, fyzicky
napadal rodinnych prisluSnikov, ktori maju obavu Ze sa cela situacia zopakuje a obe maloleté budu
vystavované stresom a traume. Maloleté boli do detského domova umiestnené dha 23.05.2013 na
zaklade predbezného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu zo dna 23.05.2013, sp. zn.
9P/76/2013 - 9. RodiCia maloletych deti su (matka medzi¢asom prepustena) od juna 2016 vo vykone
trestu odnatia slobody pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a zanedbania povinnej
VyZivy.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 23.01.2018, sp. zn. 12P/111/2017 - 57, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 03.03.2018, bolo manzelstvo matky a otca rozvedené.

14. Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 22.06.2016, sp. zn. 1T/29/2016, boli rodiia odsudeni za zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (maloletych), pretoZze od roku 2007 do 24.03.2013 v meste
Pezinok v rodinnom dome na adrese Cintorinska 8, Limbach, a na inych miestach v okrese Pezinok
v rbznych prenajatych bytoch spdsobovali utrpenie maloletym, a to tak, Zze ich opakovane bijavali
remefom, palicou a varechou na rukach, sedacich svaloch a chrbte, hasili na ich tele cigarety, trhali
im vlasy, nechavali ich hodiny klaat na kolenach, vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im, Ze ak nie€o
niekomu povedia, tak im ubliZia, Ze p6jdu do detského domova, a taktiez im odopierali spanok hlasnym
pustanim radia a televizora, zatvarali ich po tme do kupelne, pricom otec dina 04.03.2012 na dvore
rodinného domu, kde sa v tom €ase rodina zdrziavala, hodil drevenu pali¢ku nezistenych rozmerov do
oka maloletej Nikolety, &im jej spésobil amaurézu (slepotu) lavého oka.

15. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

19. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.



20. Podra § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

21. Podla &l. 4 Civilného mimosporového poriadku sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

22. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

23. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24. Otec zobral navrh v €asti Upravy styku spat, ostatni i€astnici s tymto Ciastonym spatvzatim suhlasili
(odsek 7 tohto rozsudku) a v konani o tejto €asti nebolo potrebné pokradovat, a to z dbvodov rovnakych
ako podla odseku 25 tohto rozsudku, preto sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

25. Vo zvy3nej Casti navrhu, v ktorej otec Ziadal uloZit starej matke informacnu povinnost v rozsahu
zasielania pisomnych sprav, vysved&eni a fotografii, navrh zamietol. Sud tak ucinil z nasledovnych
dovodov. Otec bol odsudeny za tyranie maloletych (odsek 14 tohto rozsudku), trest odnatia slobody za
tento zlocin vykonava doposial. Minulé spravanie otca k maloletym neviedlo len k jeho odsudeniu, ale
predovSetkym k vzniku traumy pre maloleté, ktorej nasledky neustale pretrvavaju a prejavuju sa dokonca
na fyzickom a psychickom zdravotnom stave maloletych (predovSetkym odsek 11 tohto rozsudku).
Maloleté je potrebné tejto traumy v o mozZno najvacSej miere vyvarovat tak, aby nebol negativne
zasiahnuty ich dal$i vyvin. Poskytovanie informacii o maloletych otcovi podfa nazoru sudu za takyto
zasah mozno povazovat, pretoZe nie je mozné Ziadané informéacie o maloletych otcovi poskytovat bez
vedomia maloletych, ktorych by takéto skusenost opat’ rozruSila. Maloleté jednoznane a samostatne
(bez ingerencie akejkolvek inej osoby vratane starej matky) prejavili svoj postoj tak pred koliznym
opatrovnikom ako aj priamo pred sudom, Ze si neZelaju akykolvek kontakt s otcom, priamy ¢i nepriamy
prostrednictvom informovania o nich (odseky 4 a 5 tohto rozsudku). Sud zdbraziiuje, Ze vzal nazor
samotnych maloletych do uvahy v nie poslednom rade a povazuje ho za jeden z rozhodujucich faktorov.
Sud uprednostnil pravo maloletych na neruSeny a zdravy vyvin pred pravom otca na informécie o
svojich detoch. Otec na pojednavani konanom dfia 14.09.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhol vykonat dva dbkazy - jednak znalecké dokazovanie za uCelom zistenia skuto€ného postoja
maloletych k neochote poskytovat informacie, &i tento ich nazor je ich vlastny alebo absorbovany; a
jednak vysluch otca priamo tunaj8im sidom a nie sudom doziadanym. Sud oba navrhy otca zamietol.
Tak, ako je uvedené vysSie v tomto odseku, sud nemal pochybnosti o skuto€nom postoji maloletych,
ktory vyjadrili pred koliznym opatrovnikom ako aj pred suidom. Obe maloleté su schopné vyjadrit vlastny
nazor oprosteny od nazoru inej osoby, vzhladom na svoj vek (17 rokov a 15 rokov) su k tomu rozumovo a
vblovo vyspelé. Navy$e, sud nepovazoval za potrebné a vhodné vykonat navrhovany dbkaz aj z dovodu
dalej traumatizacie maloletych. Sud vysluchol otca cestou doziadaného sudu v zaujme zachovania
zasady hospodarnosti konania, nakolko otec sa po€as konania nachadza v Ustave na vykon trestu mimo
obvod tunajsieho sudu. Takyto postup sud povazuje za zakonny (§ 104 Civilného sporového poriadku) a
ma za to, Ze otec mal faktickl moznost realizovat’ svoje pravo byt vypoCuty v konani ako jeho u¢astnik,
ktoru aj vyuzil. Sud ma rovnako za to, Ze zvolenym postupom otcovi umoznil plnohodnotne vyuZit jeho
procesné prava. Na pojednavani konanom dna 14.09.2020 stara matka navrhla opatovne vysluchnut
maloleté, priCom sud tento jej navrh zamietol, nakolko maloleté uz v konani vysluchnuté boli a ich nazor
je pre sud nepochybny. Sud zaverom uvadza, Ze je pred nim aktualne vedené aj konanie o navrhu
Okresnej prokuratury Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, na pozbavenie vykonu rodigovskych prav a
povinnosti oboch rodi¢ov maloletych, €. 5P/11/2020.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 355 ods. 1, § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



