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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. I., V.. XX.X.XXXX a R. I,
V.. XX XX XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodiov: matka S. R., V.. XX.X.XXXX, B. P. N. XXX, B. P. a otec L’.
., V.. XX. X XXXX, B. P. L. XXXX/XX, P., toho €asu bytom T. A. XX, V. P,, pravne zast.: Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o navrhu otca na vykon rozhodnutia
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 31.10.2019 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dorugeny navrh otca
maloletych deti na vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia okresného sudu &. k. 26P/85/2019-38 zo
dna 05.08.2019, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/34/2019-78 zo
dfia 22.10.2019 okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec mal. deti opravneny
stretavat’ sa s mal. detmi F. I., V.. XX. X XXXX a R. I., V.. XX XX XXXX, kazdy neparny kal. tyzden
v Case od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod.. Otec je povinny si maloleté deti F. I, V..
XXX XXXX a R. L., V.. XX.XX.XXXX v stanovenom Case prevziat pred bydliskom matky a po ukon&eni
styku ich v stanovenom ¢ase v tom istom mieste matke odovzdat. Matka je povinna maloleté deti F. |.,
V.. XXX XXXX a R. I., V.. XX XX.XXXX na styk s otcom riadne a v&as pripravit a styk umoznit. V navrhu
otec mal. deti uviedol, Ze matka mal. deti rozhodnutie sudu nereSpektuje a v kontakte otca s maloletymi
detmi brani. Pre nedostatoénu upravu styku je kontakt otca s mal. detmi vefmi obmedzeny, otec nema
primerany priestor na to, aby svoj vztah s detmi rozvijal a aby zabranil pripadnému ovplyviovaniu deti
zo strany matky v jeho neprospech. Preto otec povazuje za velmi dblezité uskuto&nenie kazdého styku
v sulade so sudnymi rozhodnutiami, ktoré tento styk upravuju.

2. Vyzvou zo dna 18.11.2019 bola matka maloletych deti |. vyzvana na reSpektovanie sudneho
rozhodnutia. Sud ju upozornil, Ze v pripade, ak sudne rozhodnutie reSpektovat nebude, sud jej mbze
ulozit' poriadkovu pokutu, a to az do vySky 1000,00 Eur a to aj opakovane. Matka mal. deti bola taktiez
vyzvana na oznamenie pripadnych prekazok alebo ospravedinitelnych dévodov, pre€o sa sudnemu
rozhodnutiu nemo&ze podrobovat. Matka na vyzvu sudu nereagovala. O preSetrenie pomerov tunajsi
sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len
,UPSVR"). Dfia 30.04.2020 UPSVR vykonal s matkou mal. deti pohovor. Na otazku, preco na vyzvu
sudu matka nereagovala, matka uviedla, Ze jej tato vyzva doruéena nebola. Pracovni¢ky UPSVR matke
mal. deti kladli otazky v zmysle navrhu na vykon rozhodnutia podaného otcom mal. deti. Setrenim bolo
zistené, Ze matka sa vyjadrila ku kazdému jednému podla vyjadrenia otca zmarenému styku s mal.
detmi, a to konkrétne ku driu 03.08.2019 - matka uviedla, Ze bola s detmi na dovolenke v zahrani¢i, o
¢om otca vopred informovala, v diioch 11.-12.10.2019 sa styk otca s mal. detmi nerealizoval z dévodu



ochorenia mal. deti, pri¢om tuto skutonost’ preukdzala vymennym listkom od oSetrujucej lekarky MUDr.
TuZinskej, v ktorom bolo uvedené, Ze mal. R. je vdomace;j lieCbe pre infekt mo&ovych ciest. Styk v dfioch
13.-14.09.2019 a v dihoch 27. - 28.09.2019 sa realizoval len od soboty a nie od piatku, nakolko otec mal.
deti si pre deti priSiel az v sobotu (14.09.2019 a 28.09.2019). Od 25.10.2019 mal. F. odmietala chodit’ k
otcovi. Matka uviedla, Ze v tom €ase otec mal. deti chodil za detmi do Skoly, spraval sa nevhodne, kri¢al
na ucitelky, narusal vyu€ovaci proces a mal. F. sa ho bala. Z uvedeného dévodu dha 25.10.2019 mal. F.
odmietla s otcom odist. Otec si v zmysle sudneho rozhodnutia zobral len mal. R., ktory s nim neodmietal
ist. Diia 04.11.2019 sa na pode UPSVR uskutoénilo stretnutie rodi¢ov mal. deti s pracovni¢kami UPSVR.
Rodic¢ia uzatvorili dohodu, ze matka sa s mal. F. porozprava a opyta sa jej, €i sa chce s otcom stretnut
aspon pri brane. Dalej sa rodigia dohodli, Ze takéto stretnutie sa bude konat bez pritomnosti tretich oséb
a bez slovnych utokov. Matka uviedla, Ze otec uvedenu dohodu hned v ten deri porusil, nakolko priSiel
za mal. F. do Skoly a €akal ju vo vestibule. O par dni ju bol navstivit v druzZine, z oho mala maloleta
strach a plakala. Po upokojeni situacie mal. F. za€ala chodit k otcovi opat’ od januara 2020. Dovtedy sa
styk otca realizoval len s mal. R.. Od 13.03.2020 sa styk otca s mal. detmi prestal realizovat, nakolko
sa otec nachadzal v zahrani¢i. Tuto skutocnost ale matke neoznamil. O uvedenej skutonosti matku
informovala stara matka mal. deti (matka otca). Po navrate otca zo zahranicia, mal otec stanovenu
povinnu domacu karanténu z dévodu infekéného respiraéného ochorenia COVID - 19. Dria 24.03.2020
otec mal. deti oznamil pracovni¢ke UPSVR, Ze nemieni mal. deti vystavovat vonkajSiemu svetu a styku
s fludmi, a preto v zaujme deti nebude vyZzadovat styk s nimi, nakofko by ich to mohlo ohrozit na zdravi.
Tuto skutoénost’ v8ak matke mal. deti neozndmil. Matka sa tuto informaciu dozvedela od pracovnicky
UPSVR. Pogas tohto obdobia sa kontakt otca s detmi 2 x uskuto&nil prostrednictvom videohovoru. Diia
24.04.2020 matka pisala sms spravu otcovi, kedy pride pre deti a Ze sa na neho mal. R. pyta, otec
nereagoval. Matka sa domnievala, Ze otec je v zahranici, a preto sa styk s detmi nerealizuje.

3. Dria 05.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie matky mal. deti k styku otca s mal. detmi.
Vo vyjadreni matka uviedla, Ze od 13.03.2020 sa otec v zmysle sudneho rozhodnutia pre deti nedostavil.
Otec mal. deti upovedomil UPSVR, Ze si momentalne nebude narokovat na stretavanie sa s mal. detmi.
Matku o tejto skuto€nosti neupovedomil. Matka d'alej uviedla, Ze v zmysle rozhodnutia sudu deti kazdy
neparny tyzden v ¢ase od 16,00 hod. pripravila a &akali na prichod otca. Nakolko si otec pre deti
viackrat nepriSiel a ani neoznamil skuto&nost, ze neméze prist, deti volali s otcom aspon prostrednictvom
videohovoru. V termine od 13.03.2020 mal. deti navstivila stara matka (matka otca). Matka mal. detom
umoznila navstevu u starych rodi€ov, a to aj nad rdmec sudneho rozhodnutia.

4. Dha 19.06.2020 sa na tunajSom sude uskutoCnil vysluch matky a otca mal. deti. Otec mal. deti sa
k styku vyjadril tak, Ze styk sa nerealizuje pravidelne v zmysle sudneho rozhodnutia. Niekolkokrat pre
mal. deti priSla jeho matka, nakolko otcovi sa nedalo pre deti osobne prist. Matka nechcela mal. deti
starej matke odovzdat, nakolko si to odbvodnila tym, Ze otec mal osobne pre deti prist’ a nie posielat
start matku. Poc&as situacie s COVID-19 sa styk realizoval niekolkokrat prostrednictvom video hovoru.
Otec uviedol, Ze chcel, aby deti poas hovoru boli v izbe sami, s ¢im matka nesuhlasila. Otec dalej
uviedol, Ze ked' si pre deti pride, tak matkina rodina ho osocuje, naddva mu, matka deti na styk pozitivne
nemotivuje, skor naopak deti hucka proti nemu, aby styk zmarila a deti s nim odmietali ist. Matka
absolutne poprela tvrdenia otca. V styku otcovi nebrani, pred detmi Skaredo na otca nerozprava, skor
nechava na rozhodnutie deti, i chcu ist' s otcom alebo nie. Pokial vidi, Ze deti (najm& mal. F.) nechce
ist s otcom, tak ich nenuti. Mal. R. ma otca rad a vzdy chce s otcom ist. Boli aj situacie, Zze deti nechala
s otcom, resp. jeho rodi€mi (otec byva u rodi¢ov) aj nad rdmec sudneho rozhodnutia. Matka v styku
opravnenému s detmi nebrani, nakolko reSpektuje, Ze je ich otec a deti ho maju radi. K video hovoru
uviedla, Ze otec trval na tom, aby deti boli v izbe sami. Matka rozhodnutie otca reSpektovala, ale po
chvili, ked sa zacali deti blaznit, skakat po gauci, tak matka zostala v izbe s nimi. K otazke komunikécie
matky s otcom mal. deti, otec uviedol, Ze komunikacia s matkou je zlozita, matka nereaguje na sms
spravy, emaily, ked sa otec opyta, &i su deti v poriadku, matka odpiSe len jednou vetou, Ze su v poriadku.
Matka k danému uviedla, Ze na sms spravy aj na emaily otcovi odpoveda. Neodpoveda na spravy, v
ktorych ju otec mal. deti osoCuje a su pIné vulgarizmov. Matke mal. deti bolo vy§Sou sudnou Uradni¢kou
dohovorené, aby sudne rozhodnutie reSpektovala a otcovi mal. deti v styku s nimi nebranila a aby deti
pozitivhe motivovala na stretnutie s otcom.

5. Opakovanym Setrenim cestou UPSVR bolo zistené, Ze v priebehu letnych prazdnin sa styk otca s
mal. detmi realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia. UPSVR navrhol, aby sud navrh otca mal. deti na
vykon rozhodnutia zamietol, nakolko dochadza k plneniu v zmysle sidneho rozhodnutia.



6. Aktualne na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod spis. zn. 26P/85/2019, ktorym sa otec
mal. deti domaha rozSirenia styku s maloletymi detmi. Konanie dosial nie je pravoplatne skoncéené. V
tomto konani sa otec mal. deti k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dria 06.07.2020 vyjadril,
Ze matka styk jeho osoby s maloletymi detmi umoZzfiuje avSak len v rozsahu vymedzenom v sidnom
rozhodnuti. Taktiez emailovym podanim zo dfia 02.09.2020 samotny otec potvrdil, Ze styk s mal. detmi
v priebehu letnych prazdnin prebiehal v zmysle sudneho rozhodnutia.

7. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska &. 207/2016 Z. z.), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zékona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

11. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodi¢a k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim vykonu
rozhodnutia sud zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju dévody, pre ktoré sa mu
podrobit neméze. Ulohou sudu je posudit, & konanim povinného rodi¢a do$lo k poruSeniu prav a
povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.
Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z
akého dbvodu sa tento styk nerealizuje a aki mieru viny na nerealizovani tohto styku ma rodi€ povinny
ako aj opravneny a taktieZ spravanie dietata.

12. Z vykonaného $etrenia pre uéely rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia (vyjadrenim UPSVR,
otca a matky) mal sud preukazané, Ze styk otca s mal. detmi sa v si€asnej dobe realizuje na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Sud na danom mieste poukazuje na to, Ze ulohou
sudu v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia nie je viest druhého rodi¢a k tomu, aby umozrioval
styk rodi€a, ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti, nad ramec sudneho rozhodnutia,
avSak ulohou sudu je dosiahnut, aby sa povinny rodi¢ podroboval sudnemu rozhodnutiu a (v danom
pripade) umoziioval styk otca s maloletymi detmi v zmysle jeho vykonatelného vyroku. Vykonanym
Setrenim pre U&ely rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia sud zistil, Ze stretdvanie sa otca s mal.
detmi prebiehalo urcité ¢asové obdobie len za ucasti otca a mal. R., nakolko mal. F. otca odmietala a
nechcela sa s nim stretavat. Bolo tomu tak zrejme preto, Ze stretavanie otca s detmi neprebiehalo v
dobrej atmosfére, nakolko vztahy medzi rodi€mi boli narusené (zo strany otca pretrvavalo oso€ovanie
matky a u matky sa prejavovalo pasivne spravanie). Po upokojeni situacie sa vSak stretavanie otca
s mal. F. upravilo a zagalo opat prebiehat v zmysle stidneho rozhodnutia. Zo spravy UPSVR zo dia
30.06.2020 a zo dna 02.09.2020 mal sud preukdzané, Ze matka otcovi umoznila styk s mal. detmi
aj nad ramec sudneho rozhodnutia. V neposlednom rade v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna
06.07.2020 ku spis. zn. 26P/85/2019 sa samotny otec vyjadril nasledovne: ,V suasnej dobe matka styk
mojej osoby s maloletymi detmi umoziuje, avSak len v rozsahu vymedzenom v sudnom rozhodnuti®.
Taktiez z emailového podania otca adresovaného UPSVR zo diia 02.09.2020, mal sud preukazang, ze
styk otca s mal. detmi v priebehu letnych prazdnin prebehol v zmysle sudneho rozhodnutia.

13. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol, nakolko sud nevzhliadol
dévod pre jeho nariadenie, kedZze matka mal. deti sa dobrovolne podrobuje sudnemu rozhodnutiu. Z
vyjadreni UPSVR, matky a dokonca aj otca mal sud dostatoéne preukazané, Ze k plneniu v zmysle



uznesenia okresného sudu €. k. 26P/85/2019-38 zo dna 05.08.2019 dochadza, a to dokonca aj nad
jeho ramec.

14. Na zaver sud poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade, ak sa styk otca s mal. detmi v buducnosti
nebude v zmysle sudneho rozhodnutia realizovat a matka bude otcovi branit' v stretavani sa s detmi,
je otec opravneny podat si opatovne novy navrh na vykon rozhodnutia na tunajsi sud. Sud na danom
mieste apeluje na oboch rodicov, aby sa stretavanie otca s mal. detmi realizovalo v pokojnej atmosfére,
bez vzdjomného osoCovania a negativnych vplyvov, nakolko hlavne celkova atmosféra preberania deti
a komunikacie medzi rodi¢mi vyraznym spdsobom vplyva na preZivanie maloletych deti. Pokial sa
preberanie deti bude opakovane realizovat v napatej atmosfére medzi rodi¢mi, ktori sa osocuju a
nekomunikuju slusnym spdsobom, aj otec mal. deti si musi byt vedomy toho, Ze mdze déjst aj do
buducnosti k narudeniu vole mal. deti realizovat’ styk.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



