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Uznesenie

Okresny sud Luc¢enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. E., Q. XX XX.XXXX G. O. E., Q.
XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, deti matky: G. E., Q. XX.XX.XXXX, W. U. XXX XX 8. C.. XXX, v suéasnosti na
adrese: XXX XX N. XXX, &tatna obcCianka Slovenskej republiky, a otca: A. E., Q. XX.XX.XXXX, W. U.
XXX XX 8. C.. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky o zruenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad, nad vychovou maloletého O. E., Q. XX.XX.XXXX
G. Q. E,, Q. XX XX.XXXX, nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/26/2019-40 dna
22.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.2019.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0Okresny sud Lucenec (dalej ,sud prvej indtancie®) uznesenim &.k. 8P/46/2020-10 dria 24.07.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.08.2020 zacal konanie vo veci.

2. Ostatnym uznesenim sudu prvej inStancie €.k. 6P/26/2019-40 dha 22.07.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.08.2019 bolo nariadené nad vychovou maloletého O. E. G. Q. E. vychovné
opatrenie - dohlad po dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

3. Pojednavania dia 14.09.2020 sa rodi€ia nezucastnili, neu¢ast neospravedinili, predvolanie prevzali.
Zuc&astnil sa ho kolizny opatrovnik, ktory preSetril pomery v doméacnosti matky dnia 02.06.2020 a pri
Setreni bol pritomny partner matky p. G. D., Q. XX.XX.XXXX, maloleté deti O. E. G. Q. E.N,, Q.
XX XX XXXX. Rodina Zije v zadnej Casti rodinného domu v jednej miestnosti, ktora je zariadend starSim,
ucelovym nabytkom podfa potrieb rodiny. Nachadza sa v nej sporak, na ktorom pripravuju stravu
a vykuruju miestnost. Elektrina v domacnosti je zavedend, vodu Cerpaju z obecnej studne, hygiena
pocas socialneho zistovania bola na dobrej trovni. Naklady na doméacnost hradia rodi¢ia partnera, ktori
finanéne vypomahaju aj matke maloletého dietata. Obe maloleté deti su v celodennej starostlivosti
matky, ich zdravotnu starostlivost zabezpec€uje MUDr. O. vo A.. Matka uviedla, Ze deti maju absolvované
vSetky oCkovania a su zdravé. PoCas socidlneho zistovania boli €isto oble€ené, nejavili Ziadnej znamky
zanedbania ani tyrania, pésobili pokojnym dojmom. Medzi matkou a maloletymi detmi je vytvoreny silny
citovy vztah, obe maloleté deti po€as celého socialneho zistovania sedeli pri matke a spokojne sa hrali
s autiCkami. Matka uviedla, Ze nema s nimi Ziadne vychovné problémy. Pocas socialneho zistovania
mala rodina zabezpedené hygienické potreby, dostatoéné potravinové zasoby aj oble€enie pre obe deti.
Dria 10.07.2020 drad telefonicky kontaktoval MUDr. O., ktora uviedla, Ze matka sa o deti stard, deti maju
absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné oCkovania. Matka maloletych deti pobera Statne
socialne davky - pridavok na dieta v sume 49,90 Eur mesaéne a davku v hmotnej nadzi v sume 187,90
Eur. Jej partner nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne
davky, vykonava mensie brigadnické prace. Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik



skonstatoval, Ze vychovné opatrenie - dohfad splnil svoj U¢el a Zze matka je schopna detom zabezpedil
komplexnu a vSestrannu starostlivost’ a nie je potrebné, aby bolo vychovné opatrenie nariadené.

4. Podla § 37 ods. 8 druha veta zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej ,Zakon o rodine“) sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

5. V konani sud dokazovanim zistil, Ze uloZzené vychovné opatrenie - dohlad na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o jeho uloZeni splnilo svoj ucel, €0 ma sud preukazané vysluchom kolizneho
opatrovnika a spravou o preSetreni pomerov v domacnosti matky. Zaujem maloletych deti si v si&asnosti
vyzadoval, aby ulozené vychovné opatrenie sud zrusil.

6. Podla § 52 zak. & 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,C.m.p.“) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



