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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta S. A., R.. XX XX.XXXX,
trvale bytom H.S. XXX, t.6. P. N. A. O. W. U., R. A. XXX/XX, XXX XX T., v konani zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky R.
A., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom V. H., T..C.. S.. 0. XX, D., a otca D. T., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

LJklada PN A O W U,R A XX, XXXXXT.-U. odovzdat maloletého S. A, R.. XX.
XX. XXXX, do starostlivosti W. P., H., U. X; XXX XX H..*

II. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/2/2020 - 38 zo dna
29. maja 2020 vo vyroku Il. v ur€eni zariadenia, v ktorom sa vykonava nariadena Ustavna starostlivost.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 11.09.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil P. N. A. O. W. U., R. A. XX, XXX XX T. - U.
odovzdat mal. S. A., R.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti W. P., H., U. X, XXX XX H..

2. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/2/2020-38 zo diia
29.05.2020, vykonatefnym dria 29.05.2020 bol do starostlivosti P. N. A. O. W. U. (,dalej len centrum®)
zvereny mal. S. A., R.. XX XX.XXXX, nad ktorym bola nariadend ustavna starostlivost. Mal. S. hned
v de” umiestnenia verbalizoval, Ze odmieta zostat v centre, ma tehotnu priatelku, boji sa o fu a ich
nenarodené dieta, planuju spolo¢nu buducnost, pri€om on povazuje za prioritu finan&ne ich zabezpedit.
Opakovane avizoval, Ze v zariadeni nezostane, nedovolene ho opusti, a aj po pripadnom zachyteni
policiou, zrealizuje dalsi utek. Po¢as umiestnenia maloletého na skupine sa vyskytli viaceré vychovné
problémy. NereSpektoval autoritu vychovavatela, neriadil sa rezimom a pravidlami skupiny, odmietal
sa pripravovat na vyuCovanie. P. zaznamenalo prejavy Sikany voCi mladSim chlapcom na skupine
(vyhrazanie, zastradovanie). V pripade nesplnenia svojich poziadaviek (vychadzka mimo stanoveného
Casu, zakaz fajéenia) bol verbalne agresivny, vychovavatelia sa v jeho blizkosti citili ohrozeni. Cez
socialne siete sa tieZ kontaktoval s vysoko problémovymi chlapcami. DiAa 30.05.2020 mal. S. nedovolene
opustil skupinu, na ktorej bol umiestneny. Nasledne bol nahlaseny ako nezvestny na Obvodné oddelenie
policajného zboru v Trenéine. Jeho nedovolené opustenie zariadenia trvalo do 09.09.2020, kedy sa sam
vo velernych hodinach vratil do zariadenia. Po€as uteku mal. S. v septembri 2020 nenastupil do A.
W.J.R. 1. V.8. V. 0. I. C. R. K. R. C.. Pre velky poget neospravedinenych hodin mu hrozi vylugenie zo
Skoly. Malolety po€as nepritomnosti v centre niekolkokrat kontaktoval telefonicky riaditelku zariadenia,
pricom sa snazil vyjednavat podmienky, za akych je ochotny sa vratit’ spat do zariadenia. Nakolko mu
nebolo umoznené vratit' sa spat’ spolu so svojou tehotnou priatelkou, odmietal sa sam do zariadenia
vratit. Do centra sa vratil aZ po tom, ako jeho priatelku prijali do azylového domu v Q.. V su¢asnej dobe



malolety verbalizuje, Ze po kratkom &ase opakovane opusti centrum. Vzhladom na vychovné problémy
a osobnost’ maloletého S. je jeho zotrvanie v otvorenom rezime rizikové, €o je v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata. V otvorenom reZime centra nie su vzhladom na charakter pretrvavajucich vychovnych
problémov s usmerfiovanim spravania mal. S. (tulavy spésob Zivota, svojhlavé presadzovanie svojich
poZiadaviek, nepovolené dlhodobé opustenie zariadenia, agresivne prejavy) vytvorené podmienky
pre jeho vychovu s akcentom na zabezpelovanie optimalneho psychosocialneho vyvinu osobnosti.
Nariadenie Ustavnej starostlivosti v centre neplni v pripade mal. S. A. uréeny u&el a navrhujeme zmenu
zariadenia do rezimového uzatvoreného zariadenia, ktoré spifia vietky poZiadavky na zabezpe&enie
vhodnej starostlivosti o maloletého v sulade so zabezpe€enim najlepSieho zaujmu a dodrZzanim prav
dietata. Vztahy v rodine maloletého, su toho €asu velmi naruSené. Ani jeden z rodi¢ov neprejavuje
o maloletého Ziadny zaujem v oblasti prevzatia maloletého do osobnej starostlivosti a ani neprejavuju
zaujem o kratkodobé pobyty v ich domacnostiach. Na zaklade vy3Sie uvedeného konstatujeme, Ze
otvoreny systém P. N. A. O. W. U. nie je pre maloletého bezpelny, ohrozuje jeho mravnu vychovu
a neprimerané spravanie maloletého zarover zle vplyva aj na chod samostatnej skupiny zariadenia.
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria 10.09.2020 kontaktovalo po konzultacii
s riaditelkou centra, W. P. H. s poZiadavkou umiestnenia maloletého do tohto zariadenia z dévodu akutnej
potreby odstranenia poruch spravania a optimalizacie jeho psychosocialneho vyvoja. Dna 11.09.2020
vedenie W. P. C. H. na z&klade nasej pisomnej Ziadosti o prijatie ml. S. A., R.. XX XX.XXXX, naposledy
trvale bytom H. XXX, t. €. P. N. A. O. W. U. oznamilo, Ze suhlasi, aby sa Ustavna starostlivost nariadena
pravoplatnym rozhodnutim sudu realizovala v ich zariadeni. S poukazom na uvedené Ziada, aby bolo
navrhu vyhovené.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

9. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp.
vyjadrenia uc€astnikov, je nutné, aby neboli vaZnejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Sud
musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost situacie.

10. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie
skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, t. j.
Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné



opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany maloletého dietata.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, pripojenych spisov dospel sud k zaveru, Ze za takto
zisteného stavu je potrebné a nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozhodnut o zmene zariadenia, a to
z rezimu otvoreného do reZzimu uzatvoreného, v ktorom bude nadalej vykonavana nariadena Ustavna
starostlivost mal. S. A., R.. XX XX.XXXX.

12. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29. maja 2020, pravoplatnym 16.06.2020 bola maloletému S.,
R.. XX XX XXXX, nariadend ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v zariadeni P.N. A. O.W. U., T. -
U., R. A. XX. Zrozsudku vyplyva, Ze malolety S. je bez akejkolvek starostlivosti, a to napriek tomu, Ze ma
len 16 rokov. Tula sa, vedie neusporiadany Zivot, nema kde byvat. Matka ani otec dietata nie su schopni
v sUCasnej dobe starostlivost o maloletého zabezpeCovat. Malolety uctu a reSpekt voci rodiCom nema,
nezdrzuje sa ani v bydlisku jedného z rodi€ov, je na pohybe s priatelkou, ktora rovnako nema rodinné
zazemie. Jeho vychova je tak vazne ohrozena a nie je mozné jeho vychovu v su€asnosti zabezpedit
inak (zverenim do nahradnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti). Je zrejmé, Ze napriek tomu,
Ze sa uz v minulosti viedlo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a sud v tom €ase vyrieSil situaciu
uloZenim vychovného opatrenia, nedoslo k naprave a malolety sa do rodinného prostredia vratit nemdoze.
Sud preto nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost.

13. Vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajuce z navrhu, Ze malolety vedie tulavy spdsob Zivota, svojhlavo
presadzuje svoje poziadavky, dlhodobo bez povolenia opustil zariadenie, sprava sa agresivne a su¢asné
zariadenie, do ktorého bol mal. umiestneny, nema vytvorené podmienky pre jeho vychovu s akcentom
na zabezpecovanie optimalneho psychosocialneho vyvinu osobnosti, rozhodol sud o zmene zariadenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V ostatnej ¢asti zostdva vyrok rozsudku
nezmeneny.

14. V tomto pripade kedZe povaha veci, rozhodovanie o zmene zariadenia, pripusta, Ze obsah

nariadeného neodkladného opatrenia je totozny s vyrokom vo veci samej, povazuje sud rozhodnutie o
navrhu za koneéné (§ 330 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



