Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/37/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821201619

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7821201619.11
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
XXX XX E., zastupeného Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.o0., Stranska 3155/7, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 51164353, proti Zalovanej C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX F.
- B., o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania bolo nahradenie prejavu véle.

2. Podanim doru€enym sudu dna 14.03.2024 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal sud, aby konanie v tejto veci zastavil. Uviedol, Ze dévodom
spatvzatia Zaloby je uzavretie sudneho zmieru v zmysle Uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn.
20C/8/2023 zo dna 05.02.2024, pricom vzhlfadom na znenie bodu 4. zmieru zZiadal nepriznanie nahrady
trov konania, kedze nahrada trov v dohodnutej vyske bola Zalobcom uhradena. Zalobca ako prilohu
k predmetnému podaniu pripojil predmetné uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 20C/8/2023 zo
dna 05.02.2024.

3. Prihliadajuc na Zalobcom ucinené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu ako na jednostranny procesny
ukon, ktorym Zalobca prejavil svoju volu nepokraCovat dalej v konani, sud v sulade s ust. § 145 ods. 1
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie zastavil.

4. Z uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn. 20C/8/2023 zo dha 05.02.2024 je zrejmé, Ze danym
uznesenim sud schvalil sudny zmier, su€astou znenia ktorého je aj zavazok Zalobcu vziat spat v celom
rozsahu Zaloby podané proti Zalovanym, ktoré sa tykaju nehnutefnosti, ktoré su predmetom kupne;j
zmluvy podla bodu 1/ tohto zmieru, a to v konani vedenom Okresnym sudom RoZnava sp. zn.
5C/86/2013 o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam Specifikovanym v zneni
kupnej zmluvy podfa tohto zmieru a v konani vedenom Okresnym sidom Rozhava sp. zn. 6C/37/2021
o nahradenie prejavu vole. Strany sa tiez zaviazali, Ze si v tychto sudnych konaniach nebudu uplathovat
nahradu trov, ktora im vznikla v suvislosti s uplatnenim si svojich prav.

Z bodu 4. sudneho zmieru schvaleného vy3Sie uvedenym uznesenim Mestského sudu KoSice dalej
vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal nahradit Zalovanym trovy, ktoré im vznikli v suvislosti s niz8ie uvedenymi
konaniami nasledovne:

- sumu vo vysSke 2.242,36 eura na uCet Zalovanej 1) vedeny v G. F., H., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a to do 7 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (trovy vzniknuté v konaniach vedenych
Okresnym sudom Roznava sp. zn. 6C/37/2021 a sp. zn. 9C/37/2020).



5. V zmysle § 257 CSP vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

6. VysSie uvadzané skuto&nosti zakladaju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania v sulade s ust. § 257 CSP, a preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



