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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta M. R., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Q. X.,
N.. XX XX XXXX, A. Q. R. C.. XXX, XXX XX Q. R., a otca: K. R., N.. XX.XX.XXXX, A. P.. K. X, XXX
XX N. A., za G&asti Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom, v konani o navrhu otca na Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh otca K. R., N.. XX.XX.XXXX, na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
M. R., N.. XX. XX XXXX, zamieta.

Sud zru$uje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢.k. 28P/3/2020-31 zo dna 30.06.2020.

Sud urcuje nadvychovou maloletej M. R., N.. XX XX.XXXX, dohlad na obdobie 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat za st&innosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banské& Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ktory je povinny $tvrtroéne podavat stidu spravu
z vykonu dohladu nad maloletym dietatom.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Otec maloletej M. R., N.. XX.XX.XXXX, podal dia 23.06.2020 na Okresny sud Ziar nad Hronom
navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, pri€¢om Ziadal, aby sud maloletu
zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Zaroven otec navrhol
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. M. F.o jeho osobnej starostlivosti.

1.2. V navrhu otec uviedol, Ze mal. M. je Ziackou 9. roénika P. M. S. D. S. M. Z. N. S.. V ramci
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom boli vykonavané aj pohovory s mal. M., ktora sa vyjadrila, Ze
ju mal partner jej matky M. K. obtaZovat. Preto aj uteka z domu. Tuto skuto€nost' sa otec maloletej
dozvedel pocas pohovoru na urade. Dozvedel sa tieZ, Ze mal. M. sa zdrZiava u matky svojho priatela
mal. Q. S.-W.. AZ. F. naadrese Z. N. S., V.. E. XX. Otec uviedol, Ze nechce, aby sa o malolett starali
cudzi ludia a kedZe doma to pre fu nie je bezpe€né, Ziada o jej zverenie do svojej starostlivosti.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 28P/3/2020-31 zo dria 30.06.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zveril mal. M. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej minimalnym
vyzivhym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.07.2020.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 14.09.2020, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom uc€astnikov konania, pri¢om zistil nasledujuce skuto&nosti:

4.1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 8P/178/2004 zo dia 27.07.2004 zveril maloletu
M. R. do vychovy a opatery matke a otca K. R. zaviazal povinnostou prispievat na maloletu vyZivhym
vo vyske 1,65 Eur (50,- Sk) mesaéne. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 26P/22/2019 zo diia 29.04.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu a otca zaviazal platit’ zvySené vyzivné na mal. M. vo vySke 90,- Eur mesacne.

4.2. Dha 09.03.2020 UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal navrh na uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci bolo nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 9P/13/2020-20 zo dfia 11.03.2020, pravoplatnym dia
13.06.2020, ktorym sud nariadil, aby matka Q. X. odovzdala maloleti M. R. do starostlivosti F. E. M. T.
na dobu 12 tyZdhov odo drfia umiestnenia.

4.3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 19Em/1/2020 zo dia 19.05.2020 sud vyhlasil vykon rozhodnutia
za nepripustny a vykon rozhodnutia zastavil. Dévodom tohto rozhodnutia bola skutoénost, Ze maloleta
M. je gravidna. Diagnostika v centre by nemohla prebiehat ako v beZnom procese diagnostiky, maloleté
by nebola schopna zucastfiovat sa vSetkych vychovno-vzdelavacich procesov. Jej pobyt v danom centre
by preto nesplnil sledovany ucel.

4.4. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 30.06.2020 sud zistil,
Ze mal. M. sa zdrziava v domacnosti matky jej priatela p. A. F. M. Z. N. S., nakolko sa bala odist do
domacnosti matky pre udajné obtaZovanie zo strany druha jej matky. Matka bola vyzvand, aby si plnila
svoje rodi¢ovské povinnosti a zabezpec€ovala starostlivost o mal. M.. Vztah matky a dcéry bol vyrazne
naruseny, o sa este zhorSilo po oznameni o obtazovani mal. M.. Matka dcéru odmieta, nezabezpeduje
jej starostlivost, odmieta jej vybavit’ prvy obiansky preukaz, kde je pritomnost zakonného zastupcu
potrebna, zdravotni dokumentaciu maloletej ma u seba i ked bola vyzvana, aby ju odovzdala oSetrujice;j
lekarke maloletej. Na zéklade uvedenych skuto€nosti bol na pohovor prizvany otec mal. M., ktory uviedol,
Ze 0 svoju dcéru sa bude starat’ a plnit' si rodi€ovské povinnosti. Maloleta je zdrava, nenavstevuje
ziadneho Specialistu. V tom €ase bola v Siestom mesiaci tehotenstva.

4.5, Zo spravy Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom zo diia 10.08.2020 vyplyva, Ze prokurattra vedie
trestné stihanie, kde poskodenou je mal. M. a podozrivym je druh jej matky, a to pre zlo€in sexualneho
nasilia. V tom €ase nebol nikto obvineny.

4.6. Zo spravy UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo diia 12.08.2020 sud zistil, Ze bolo
vykonané socialne Setrenie v mieste bydliska otca maloletej, ktory byva v domacnosti s partnerkou a
ich spolo€¢nou mal. dcérou. Rodina Zije v starSom rodinnom dome vo vlastnictve inej osoby. V dome
sa nachadza jedna samostatna izba, kupelfia a kuchyna, ktora sluzi zaroven ako spalfia. Toaleta je
vonku sucha. Domacnost’ je vybavena ucelnym nabytkom. Poriadok a hygiena boli v Ease Setrenia na
primeranej urovni. Otec pri Setreni uviedol, Ze mal. M. bola neodkladnym opatrenim zverena do jeho
starostlivosti, ale nezdrziava sa tam. Informoval, Ze maloleta byva so svojim priatefom, s ktorym je
tehotna. Otec uviedol, Ze o dcére ni¢ nevie, maloleta odmieta ist ku nemu byvat. Ak to tak bude nadalej,
so zverenim suhlasit nebude. S dcérou si ani toho ¢asu vdbec nevolava. V minulosti bola u nich par krat
na navsteve, pricom prisla aj s priatefom.

4.7. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 10.09.2020 sud zistil,
Ze mal. M. sa zdrziava v domé&cnosti matky jej priatela p. A. F. M. Z. N. S., a to so suhlasom svojho
otca. Maloletd sa vyjadrila, Ze s otcom si telefonuju, ale ma dojem, Ze ju nechce v domacnosti v
N. A., lebo s tym nesuhlasi jeho priatelka. V domacnosti svojho priatela ma vytvorené podmienky, v
ktorych sa pripravuje na bliziaci pérod. Vztah matky a dcéry sa upravil, navzajom spolu komunikuju a
matka sa vyjadrila, Ze v pripade, Ze otec odmietne zverenie do jeho osobnej starostlivosti, suhlasi, aby
bola maloletd zverena do jej starostlivosti. Matka uviedla, Ze bola na svoju dcéru nahnevanad, pretoze
zostala tehotna so svojim priatefom, ale so situaciou sa zmierila a ak bude vediet, pomdze svojej dcére.
Predetrenim pomerov u matky bolo zistené, Ze obyva najomny byt od obce Q. R.. Matka je zamestnana v
F. Q. R. ako oSetrovatefka. Pracuje na zmeny a jej prijem je v priemere 700,- Eur mesacne. V domacnosti
spoloéne s matkou Zije aj jej priatel M. K., ktory je invalidny déchodca, jej dospely syn s priatelkou a
neplnoletym synom. Maloleta uviedla, Ze po&as leta bol doma aj jej priatel, ktory je umiestneny v T. E.
M. R.A.. Spolu chodili na lekarske prehliadky a pripravovali sa na prichod dietata. Pobyt jej priatela
Q. S.C. M. T. M. R. kon¢i dha 27.10.2020. V rodine boli vykonavané pravidelné Setrenia pocas jeho
prazdninového pobytu, neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka priatela maloletej p. A. F. vyjadrila
suhlas, aby sa maloleta zdrziavala v jej domacnosti. Chce jej pomahat v starostlivosti o dieta.



4.8. Z lustracii v systéme Socialnej poistovne a sprav ohladom zarobkovych pomerov otca sud zistil,
Ze nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela, aktualne nie je vedeny ako uchadzag o zamestnanie.
Matka pobera na mal. M. nahradné vyzivné od uradu.

4.9. Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud zistil, Ze jej vztah k dcére sa upravil, maloletd sa
méze vratit do jej domacnosti. V Case ked bolo vydané neodkladné opatrenie bola s dcérou pohadana,
predovSetkym z dévodu, Ze bola proti jej vztahu s priatelom, s ktorym aj nasledne zostala tehotna. Dcéru
vychovala sama, otec sa na vychove nijakym spésobom nepodielal, o vychovu sa nezaujimal. Podla
jej vedomosti ma otec maloletej problémy s alkoholom. K tvrdenému obtazovaniu maloletej zo strany jej
druha M. K. matka uviedla, si to maloleta vymyslela, da sa povedat, Ze z pomsty, pretoZze ona branila
dcére vo vztahu. Z tohto dévodu bolo aj spravanie maloletej problémové, vratane utekov z domacnosti.
Matka chcela, aby si dcéra dokondila Skolu, pripravila sa na dalsi Zivot ale kedZe zostala tehotna, v
sucasnosti je pripravena jej pombct Matka poprela akékolvek obtazovanie maloletej zo strany jej druha.
Uviedla, Ze jej druh maloletd vychoval, postaral sa aj o ostatnych surodencov, v minulosti podnikal.
Aktualna dohoda s dcérou je takd, Ze dcéra bude byvat v doméacnosti svojej svokry s tym, Ze matka je
pripravena jej pomoct vo vSetkych smeroch, aj s navstevami u lekarov a v pripade, ak bude mal. M.
chciet’ sa vratit do jej doméacnosti, nebudem jej v tom branit a doma ju privita.

4.10. Maloletd M. R. na pojednavani uviedla, Ze s matkou sa udobrili, prepacili si. V suasnosti byva v
domécnosti u svojej svokry A. F., ktora jej pomaha. Co sa tyka obvinenia druha jej matky z obtaZovania
uviedla, Ze toto si vtom €ase vymyslela, pretoze nevedela ¢o uz ma robit. Chcela byt so svojim priatelom
a matka jej v tom branila.

4.11. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze rodinu pani F. pravidelne monitoruju,
najmenej raz za tyZdefi su s nimi v kontakte aby preverili, Ze starostlivost o mal. M. prebieha v
poriadku. Podla ich nazoru je momentalne najlepsim rieSenim, aby maloleta zostala zverena v osobne;j
starostlivosti matky a z tohto dévodu navrhli navrh otca zamietnut.

4.12. Prokuratorka OP Ziar nad Hronom na pojednavani uviedla, Ze za aktualneho stavu by bolo v
zaujme maloletej, aby zostala v starostlivosti svojej matky a teda navrhu otca by sid nemal vyhoviet.
Dala sudu na zvazenie, aby nariadil vo veci vychovné opatrenie v podobe dohladu nad starostlivostou o
maloletu. K trestnému stihaniu vo veci obtazovania maloletej nemala aktualne presné informacie, aviak
s poukazom aj na skuto€nosti, ktoré odzneli na pojednavani, kedy maloleta vysvetlila, z akého dévodu
doslo k tymto jej tvrdeniam a obvineniam, nepredpoklada, Ze vo veci bude vznesené obvinenie.

5. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

Podla § 363 zakona ¢. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud mdze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca nie je dévodny.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u mal. M. sa v prvej polovici roka 2020 vyskytovalo
problémové spravanie, kedy matka starostlivost’' a vychovu maloletej dostatoCne nezvladala, maloleta
matku nereSpektovala, opakovane bola nahlasovana jej nezvestnost, neplnila si Skolski dochadzku.



Z tohto dévodu bolo aj v konani sp. zn. 9P/13/2020 diia 11.03.2020 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloletd odovzdana do starostlivosti diagnostického centra na dobu 12 tyzdriov. Jej pobyt v
diagnostickom centre sa vSak nezrealizoval, predovsetkym z dévodu jej tehotenstva, kvéli ktorému by sa
nemohla zucastnit procesu diagnostiky a jej pobyt by nesplnil svoj uc¢el. V €ase vydania neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci, ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti otca, bolo
potrebné riesit v tom Case aktualnu situaciu, predovSetkym naruSeny vztah medzi maloletou a jej
matkou spojeny s tvrdeniami maloletej o jej obtaZzovani zo strany druha matky. Maloleta vSak od vydania
neodkladného opatrenia va&sinu €asu netrdvila v .domacnosti otca, ale v domacnosti matky svojho
priatela, s ktorym Caka dieta. Na zaklade aktualnej spravy zo Setrenia pomerov, ako aj vysluchom
maloletej a jej matky na pojednavani mal sud preukdzané, Ze ich vzdjomny vztah sa upravil, matka je
ochotna a pripravena nadalej zabezpec€ovat starostlivost o dcéru a pomahat jej aj v ramci jej tehotenstva
a tiez nasledne po pbrode, priCom maloleta sa méze kedykolvek vratit do domacnosti matky. Na zaklade
ich vzdjomnej dohody v sucasnosti maloletd byva v domacnosti matky svojho priatefa, v ktorej boli
vykondvané opakované Setrenia zo strany kolizneho opatrovnika, pri€om neboli zistené nedostatky,
resp. okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze pobyt maloletej na uvedenom mieste by bol spésobily ohrozit
jej dalsi zdravy vyvoj. Zo strany maloletej tvrdené obtaZovanie jej osoby druhom matky sa v Case
meritérneho rozhodovania sudu nepotvrdilo, naopak samotna maloleta uviedla, ze si tieto okolnosti
vymyslela ako reakciu na odmietavy postoj matky k jej vztahu s priatefom, s ktorym aktualne oCakava
narodenie dietata. Co sa tyka postojov otca maloletej k jej zvereniu, sice bol z jeho strany podany
samotny ndvrh na zacatie konania, ktory vSak reagoval na v tom €ase aktualnu situaciu, kedy bola
ohrozena dalSia vychova maloletej z dévodu naruSeného vztahu s matkou. V priebehu konania sa
v3ak otec v ramci Setrenia pomerov vyjadril, Ze maloleta v jeho domacnosti od vydania neodkladného
opatrenia netravila vacsinu ¢asu, odmietala ist’ do jeho domacnosti, preto prehodnotil svoj navrh na jej
zverenie do svojej starostlivosti. Pojednavania sa otec nezuc€astnil.

8. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze nateraz je v najlepdom zaujme maloletej
M., aby zostalo zachované jej zverenie do osobnej starostlivosti matky, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/178/2004 zo dia 27.07.2004. Aktualny
zdravotny stav maloletej spojeny s jej tehotenstvom si vyZaduje pokoj a vyhybanie sa stresovym
situaciam. Bolo preukazané, ze vdomacnosti matky, resp. aj v domacnosti p. F., kde sa maloleta aktualne
zdrZiava, su vytvorené vhodné podmienky na jej dali zdravy vyvoj. Sud venoval naleziti pozornost aj
nazoru samotnej maloletej, ktoréa je vo veku takmer 17 rokov a je schopna samostatne posudit okolnosti
dal3ej starostlivosti o fiu a vyjadrit svoj nazor. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval navrh otca na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti za dévodny a zamietol ho, &im teda nedoSlo k Ziadnej
zmene ohlfadom doterajSieho zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky.

9. Na zaklade rovnakych skutkovych zisteni a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Zze od nariadenia
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci doslo k zmene pomerov a odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. S poukazom na § 363 CMP preto sud zruSil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim ¢€.k. 28P/3/2020-31 zo dria 30.06.2020.

10. Sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy okolnosti suvisiace s vysSie popisanym problémovym
spravanim maloletej v nedavnom obdobi, tiez jej bliziaci sa pdérod a narodenie dietata, s ¢im budu
nevyhnutne spojené nové povinnosti, ktoré bude musiet maloleta plnit, ako aj nové zatazové situacie.
S prihliadnutim na tieto nadchadzajuce okolnosti a na nestélost vychovného prostredia maloletej v
poslednom obdobi sud dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletej nariadenie vychovného opatrenia
v podobe dohladu nad starostlivostou o fiu, aby sa minimalizovalo riziko vzniku okolnosti, ktoré by
nepriaznivo vplyvali na dalsi zdravy vyvin mal. M., resp. aby boli takéto neziaduce okolnosti v&as
zachytené. Dohlad bude vykonavany v suc€innosti s prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti,
ktory bude sudu Stvrtro€ne podavat' spravu z vykonu dohladu.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



