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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 20. marca 2024 v A., takto

rozhodol:

obzalovany:
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX/XX, F. G., t. &. UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, zZe

1/ dha 07.08.2023 v Case medzi 18:20 hod. az 19:50 hod. vosiel cez pootvorenu branku na pozemok
rodinného domu B. XX D. H. I. J. F. A., kde nasledne voSiel do domu cez pootvorené okno po odstraneni
sietky proti hmyzu. Odtial odcudzil pansku kozenu penazenku, v ktorej sa nachadzala hotovost v sume 2
€, obcCianky preukaz, karta poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, bankomatova karta Slovenskej
sporitefne, 2 x tankovacia karta Shell, kartu na autobus spol. K., nakupnu kartu zn. Geco, bonus
kartu Banco Casino a kartu Coop Jednota. Z kuchyne odcudzil z pokladniky hotovost’ 20 € v réznych
minciach, z poli¢ky v spalni odcudzil naramkové panske hodinky zlatej farby, z obyvacky horsky bicykel
zn. Neuzer, Cerveno-bielej farby, parochfiu hnedej farby, sine¢né okuliare, Cierne panske naramkové
hodinky zn. Benchi a hotovost 2 x bankovky 20 Sk /spolu 1,32 €/, 2 x zapalovag¢, Cierne puzdro, holiaci
strojCek, lip max balzam na Usta, nivea krém, 3 x retiazka kovova na ruku a suvenir - malu kovovu lampu.
Vy§Sie uvedenym konanim spdsobil poskodenému Skodu na majetku vo vyske 1.014 €.

2/ dfia 08.08.2023 v Case okolo 01 :13 hod. kameriom rozbil okno na garazi rodinného domu B. XX D. H.
L. F. A.. Cez toto rozbité okno vosiel do domu, v ktorom v tom €ase spala v izbe na poschodi poSkodena
Mgr. Zanet Murga. Po prichode policajnej hliadky sa ukryl v pivniénych priestoroch domu, kde zotrval aj
napriek vyzvam prislusnikov PZ, kde nasledne bol najdeny a obmedzeny na osobnej slobode. Vyssie
uvedenym konanim spdsobil poSkodenej Skodu na majetku vo vyske 60 €.

Uvedeného konania sa obvineny dopustil aj napriek tomu, ze dfia 29.12.2022 bol rozhodnutim
Okresného uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Michalovce ¢. OU-PP-OVVS-2023/006624, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dra 08.03.2023, uznanym za vinného z priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 50 €.

teda

v bode 1 /a 2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného zavaznej$im spdsobom konania - viamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



¢im spachal

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ uhradit poSkodenému A.
M., nar. XX XX.XXXX v C. N., bytom F. O., E. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.014 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ uhradit’ poSkodenej A. P.
A., nar. XXX XXXX v A, bytom A., L. XXXX/XX, §kodu vo vySke 60 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce podala dha 13.12.2023 obzalobu na A. B. pre skutky
kvalifikované ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani
konanom dna 20.03.2024 obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny
zo spachania zalovanych skutkov. Nasledne sud prijal vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 7
Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste a ndhrade Skody a to precitanim
listinnych dékazov.

Z odborného vyjadrenia Cislo 551/2023 spolo¢nosti JHS s.r.o. vyplyva ohodnotenie ukradnutych veci.

Z rozhodnutia Okresného uradu Poprad, OU-PP-OVVS-2023/013839-10 vyplyva, ze obzalovany bol
uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 11 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 1 a v sulade s § 50
ods. 2 zakona o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vySke 50 Eur.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze obzalovany ma 3 zaznamy.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma doposial 7 zaznamov, naposledy rozhodnutie
Amtsgericht Frankurt am Main. Predtym bol 10.11.2022 uznany za vinného rozsudkom Obvodného sudu
Praha 6 na podmieneény trest so skuSobnou dobou do 06.12.2025.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/101/2014 zo dna 09.12.2014 vyplyva, Ze obzalovany
bol uznany za vinného. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v PreSov, sp. zn. 5To/4/2015 zo dna
11.03.2015 bol rozsudok Okresného sudu Poprad zruseny a obzalovany bol uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 a pol roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z trestného prikazu Okresného sudu v Mosté, sp. zn. 7T/115/2019 zo dna 22.05.2019 vyplyva, ze
obZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 205 ods. 1 pism. a) zak.
€. 40/2009 Zb. Trestného zakona Ceskej republiky a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3



mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 10.7.2019.

Z uznesenia Okresného sudu v Mostég, sp. zn. 7T/115/2019 zo dfia 14.09.2020 vyplyva, Ze obZalovany
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil.

Z trestného prikazu Okresného sudu pre Prahu 6, sp. zn. 1T/136/2022 zo driia 10.11.2022 vyplyva, Ze
obZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu porudovania domovej slobody podfa § 178 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona Ceskej republiky v sibehu s preginom kradeze podla § 205 ods. 1 pism.
b), ods. 3 Trestného zakona Ceskej republiky a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 06.12.2023.

Z obzaloby Okresnej prokuratury KoSice | €islo 2 Pv 203/23/8802-18 vyplyva, Ze dia 22.12.2023 bola
na Mestsky sud KoSice podana obzZaloba na obzalovaného zo skutok kvalifikovany ako zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

K vyroku o treste

Sud obZalovanému ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism.
), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Takto ulozeny trest, pokial ide o druh aj vysku, sud
povazuje za nevyhnutny a zaroven dostato¢ny na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpe it ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom trestnej ¢innosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov. ObZalovanému sud ulozil trest uhrnny, nakolko spachal dva trestné Ciny.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah¢ujucich a pritaZujacich okolnosti v zmysle ust. § 36, §
37 a § 38 Trestného zakona. U obzalovaného sud vzhliadol dve pofahdujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. I) Trestného zakona a to, Ze sa priznal a skutok ofutoval. ObZalovany uz v pripravnom konani
priznal spachanie skutku a ten aj olutoval. Rovnako tak obzalovany uginil aj na hlavhom pojednavani,
kde navySe vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestnych €inov. Rovnako sud priznal obZalovanému
aj pofahCujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. n) Trestného zakona. Samotné priznanie sa ku
skutku nemdze znamenat automatické pripustenie pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
poriadku. Jej priznanie musi byt v kontexte nie€o iného. Tu je potrebné uviest, Zze priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti sidom bolo v kontexte jeho vyhlasenia o vine. Skuto&nost, Ze obZalovany uginil
vyhlasenie o vine a tym sa vzdal na verejné prejednanie jeho viny, nemdze zostat bez povSimnutia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky reagoval na vyhlasenie o vine tym, Ze pripustil vyuzitie analdgie pri
vyhlaseni o vine s konanim o dohode o vine a treste v stanovisku Tpj/55/2016, pri¢om takyto postup je
fakultativny, nie obligatérny. Sud v tomto smere nepristupil k analégii § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4
Trestného zakona. Ak by zniZil spodnu hranicu o jednu tretinu, tak vysledna sadzba by bolo mierna vo
vztahu ku skutku, ktory obvineny spachal. Na druhej strane v8ak obZalovany tymto priznanim a najma
vyhlasenim o vine vzal na seba v8etky ucinky vyhlasenia a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie.
Ak by sud nepriznal tuto pofahujucu okolnost, samotné priznanie obvineného by potom nemalo Ziaden
zmysel a nebola by z neho teda ziadna vyhoda pre obZalovaného.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost’ v zmysle ust. § 37 pism. h) Trestného zékona, Ze obZalovany uz
bol za trestny &in odsudeny a to rozhodnutim Obvodného sudu Praha 6, sp. zn. 1T/136/2022 zo dna
10.11.2022. Rovnako su vzhliadol aj pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. m) Trestného zakona,
Ze spachal viac trestnych &inov. ObZalovany spachal 2 samostatné skutky, pri¢om kazdy z nich bol
pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona spachany v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. g) Trestného zakona.

Pri dvahe o druhu trestu mal sud obmedzené portfélio moznosti. V prvom rade je potrebné
poukazat na predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo veci Obvodného sudu Praha 6, sp. zn.
1T/136/2022 zo diia 10.11.2022. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.12.2022 a skiuSobna



doba obzalovanému plynie do 06.12.2025. Posudzované skutky obZalovany spachal 07.08.2023
a 08.08.2023. Z toho sud vyvodil zaver, Ze obzalovany prejednavany skutok spachal v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Tu je v prvom rade potrebné poukazat na ust. § 7b ods. 2 Trestného
zakona, ktoré pripusta moznost zohladnenia pravoplatného odsudenia v inom ¢lenskom State aj
na ucely nasho trestného konania. Nasledne teda v zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zékona uz
sud nemohol ulozit' trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu. V pripade
ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona je sud toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie nevyluduje
moznost’ uloZenia iného alternativneho trestu, vylu€uje iba moznost uloZenia trestu odiatia slobody s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu. Postupom podla § 49 ods. 2 Trestného
z&kona teda zakonodarca obmedzuje moznost' ukladania trestov bud na nepodmieneény alebo na iny
alternativny trest. Uvedeny nazor sudu je navySe v zhode aj s nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrenom v uzneseni 2 Tdo/11/2015. Sud sa teda musel vysporiadat s tym, aky druh
trestu v pripade obzalovaného, bude na ucely potrestania, prevychovy, ale predovsetkym prevencie
a ochrany spolo¢nosti tym najidealnejSim trestom. Do Uvahy teda prichadzal nepodmienecény trest
odfatia slobody alebo alternativny trest. V pripade uvahy o alternativnych trestoch je potrebné uviest,
Ze tieto maju svoje opodstatnenie v pripadoch, kedy je zrejmé, ze mdzu napombct pachatelovi
k jeho prevychove. Z doposial vedeného Zivota obZalovaného nemozZno vyvodit zaver o jeho mozne;j
prevychove alternativnym trestom. ObZalovany bol za posledné dva roky pravoplatne uznany za vinného
zo spéachania viacerych trestnych &inov naprie¢ viacerymi &lenskymi $tatmi Eurdpskej Unie. Jeho
spravanie mozno vyhodnotit ako vysoko recidivne.

Sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby.
V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal skutok v ¢ase trvania skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, kedy mal povinnost viest riadny Zivot. ObZalovany vedel, Ze je v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, ale nespraval sa tak. Spravanie obZalovaného sud vyhodnotil ako
konanie, ktorym ignoruje rozhodnutie sudu. Bolo jeho povinnostou viest' taky Zivot, aby sud nemal
pochybnosti o tom, Ze podmieneény odklad nebol spravny. ObZalovany nevyuZil fakt, Ze mu zo strany
sudu, uloZenim podmiene&ného trestu, bola poskytnuta Sanca na to, aby preukazal, Ze dokaze viest
riadny Zivot a nie je potrebné, aby trest vykonaval v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Zial Zivot
obzalovaného nie je taky, aby sud v tomto pripade uvazoval o alternative, namiesto trestu odnatia
slobody. Tu sud zarover znova poukazuje na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nemozno
ulozit podmienec¢ny trest v pripade, ak doSlo k spachaniu umyselného trestného &inu v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia. V uvedenom pripade neexistuje Ziadna ina moznost ako ulozit
nepodmienecny trest odratia slobody.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, z
ktorého bol prepusteny 12.10.2017.

K vyroku o nahrade Skody

Poskodenymi s narokom na nahradu uplatnenej $kody boli v tomto pripade A. M. a Mgr. Zanet Murga.
Ich naroky boli uplatnené v pripravnom konani riadne a v€as, priCom na hlavhom pojednavani svoj narok
poskodena A. P. A. predniesla osobne a postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany
narok poSkodeného A. M.. Nakofko tieto naroky boli uplatnené riadne a v&as, teda v sulade s ust. § 46
ods. 3 Trestného poriadku, sud priznal tieto naroky a zaviazal obZalovaného na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o



zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



