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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.D. XX, t.&. Centrum pre deti a rodiny, Kollarova
29, 974 01 Banska Bystrica, Statna obgianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Obec Cekovce,
dieta rodiGov matky S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t.&. bytom O. XX, XXX XX K. X-E., C. V.,
$tatna obgianka SR a otca V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Z. J. E., $tatny ob&an SR, za udasti
Okresnej prokuratiry Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletej D. A., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica.

Matka maloletej S. A., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej D. A. mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to tak, ze vyzivné
splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 10-teho dfia v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje, na ucet Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletej V. N., nar. XX.XX.XXXXje povinn y prispievat na vyzivu maloletej D. A. mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to tak, ze vyzivné
splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 10-teho dfia v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje, na ucet Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 06.02.2012 sp.zn.7P/11/2011-249.

Sud zru S uje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Zvolen uznesenim zo dna
20.03.2020 sp.zn.6P/6/2020-13.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 15.07.2020 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela
- Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 14.07.2020, ktorym sa doméhal toho, aby
sud rozsudkom nariadil ustavnu starostlivost u maloletej D. A., nar. XX XX.XXXX a zéarovenh aby
oboch rodi€ov maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 30 % Zivotného minima od
pravoplatnosti rozsudku.



Svoj navrh zdévodnili tym, Ze maloletda D. je na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
€.k.6P/6/2020-13 zo dfia 20.03.2020 doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Banskej
Bystrici.

Matka ma celkove 4 maloleté deti s 2 muzmi, pricom s V. N. ma maloletu D., ktora je Ziakou 3.roénika ZS
s MS Bzovik $peciélnej triedy a s M. H. ma 3 maloleté deti, S., nar. XX.XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX
a J., nar. XX. XX.XXXX, H..

Maloleta D. sa narodila matke eSte ako maloletej a z uvedeného dévodu bola spolu s dcérou
umiestnena v zariadeni pre maloleté matky s detmi. Po doviSeni plnoletosti matky boli zo zariadenia
prepustené a matka spolu s maloletou D. sa vratila na adresu trvalého bydliska do obce Cekovce.
Matka zabezpec€ovala sama riadnu starostlivost o maloletu D. od jej narodenia, otec sa o dcéru vbébec
nezaujimal a matke nepomahal. Vzhladom k tomu bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu. Menovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil a matke pri
starostlivosti o dieta zacal pomahat v tom Case jej druh M. H., s ktorym zacala Zit u neho v obci Bzovik.
Matka sa s maloletou D. v Centre pre deti a rodiny v Banskej Bystrici kontaktovala parkrat telefonicky,
otec neprejavuje Ziadny zaujem.

Pocas navstevy maloletej v CDR Banska Bystrica sa dozvedeli, Ze maloleta sa boji ist k matke, a to
hlavne z dévodu, Ze by ju zase niekde nechala alebo by s fiou musela Zit na ulici, tak ako predtym,
ked bola spolu so sestrou J. a matkou v Prahe. Psychologi¢ka CDR uviedla, Ze maloleta ma vazne
psychické problémy spdsobené traumatickou minulostou, ktorti zazila s matkou v Ceskej republike, kedy
musela s flou zit na ulici, spavat pod mostom a nakoniec sa spolu so sestrou ocitli v zariadeni pre
deti vyZzadujuce okamzitu pomoc Koala Kbely. CDR zabezpedi maloletej pedopsychiatrické vySetrenie,
nakolko na maloletu zle vplyva odlu€enie od surodencov, ako i nevlastného otca M. H., s ktorym
vyrastala.

Biologicki rodicia, ako aj ich pribuzni nie su schopni a ochotni zabezpe it najlepsi zaujem maloletej D.,
resp. nie su schopni vytvorit' stabilné rodinné prostredie pre maloletd, a to ani v su€innosti s tunajSim
uradom.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 16.09.2020, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, ako aj kolizny opatrovnik maloletej prostrednictvom
starostu obce a tieZ sa dostavil zastupca Okresnej prokuratury Zvolen, pri¢om vsetci tito mali doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavila matka malolete;,
ani otec maloletej, obaja bez ospravedinenia svojej neucasti na pojednavani, ked otec maloletej mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 aods. 3 C.s.p. a
matka maloletej mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané fikciou v sulade s ustanovenim
§ 111 ods. 3 C.s.p. a tieZ jej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené na adresu aktualneho pobytu v
Ceskej republike uvedeného v navrhu, s tym, Ze std aj v spojeni s vyjadrenim pracovni¢ky Obg&ianskeho
zdruZenia Jako doma - Home like, 0.p.s. povaZoval za preukazané, Ze matka maloletej mala vedomost
o termine pojednavania. Sud postupoval v zmysle § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol v nepritomnosti matky maloletej a otca malolete;.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp. ktoré
si vyziadal sud z Gradnej moci a to: rodny list maloletej D. A. z &.1.3, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.41,
spravu UPSVaR Banska Stiavnica z &.1.44, spravu UPSVaR Banska Stiavnica z &.1.47, spravu Socialne;
poistovne, pobocka Zvolen z &.1.51, spravu Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom z &.1.58,
spravu Obecného uradu Cekovce z &.1.62, spravu Mesta Ziar nad Hronom z &.1.63, spravu Mesta Luenec
z €.1.72, spravu Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica z €.1.75-76, vyjadrenie Obc&ianskeho zdruzZenia
Jako doma o.p.s. zo dfia 09.09.2020, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dra 30.09.2016
sp.zn.4T/45/2016-78, uznesenie OO PZ Krupina zo dfa 24.10.2018 a uznesenie OO PZ Zvolen zo dia
31.10.2019, tieZ sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.6P/6/2020,
11P/1/2020, 11P/24/2019 a 7P/11/2011, ako i s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela,
starostu Obce Cekovce ako kolizneho opatrovnika maloletej a tiez zastupcu OP Zvolen, pri¢om Zzistil
tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dfia 18.12.2008 sud zistil, Zze v knihe narodeni Matricného dradu Zlaté Moravce,
vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.€.XX, je zapisané narodenie dietata D. A., nar.
XX XX XXXX, miesto narodenia L. S., pri¢om ako otec je uvedeny V. N., nar. XX XX.XXXX a ako matka
S. A., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 13.08.2020 a zo spravy Sociélnej poistovne,
poboc¢ka Zvolen zo dfia 17.08.2020 sud zistil, Ze matka maloletej nie je vedena v evidencii uchadzadov



0 zamestnanie, nie je poberateflom Ziadnej davky, ale je vedena ako partner na Ziadosti pridavku na
dieta pana M. H., nar. XX XX.XXXX od augusta 2019 - stale. Zaroveni bolo zistené, Ze matka maloletej
od 26.11.2010 je evidovand v registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an - starostlivost o dieta
do 6 rokov, pricom doty&na nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou.

Zo sprav UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 18.08.2020 sud zistil, Ze
otec maloletej nebol nikdy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a zaroven nepobera davku v
hmotnej nudzi, Stadtne socialne davky a ani nahradné vyzivne.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocgka Ziar nad Hronom zo dila 17.08.2020 sud zistil, Ze otec maloletej
nie je evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, ani ako poberatel nemocenskych davok, ani
ako poberatel déchodku, rovnako ani ako poberatel Urazovych davok resp. davok garanéného poistenia.
Zo spravy Obce Cekovce zo dia 17.08.2020 sud zistil, Ze matka maloletej sa v ich obci vobec nezdrziava,
udajne odcestovala a Zije niekde v Ceskej republike, blizSie informacie o jej aktualnom pobyte a
rodinnych a majetkovych pomeroch matky im nie si zname.

Zo spravy Mesta Ziar nad Hronom zo dria 14.08.2020 sud zistil, Ze otcom maloletej sa Mestska policia
Ziar nad Hronom v roku 2019 aZ doteraz v Ziadnej sUvislosti nezaoberala a jeho skutodny pobyt
nepoznaju. Rovnako nie su im zname blizSie informacie o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica zo dfia 20.08.2020 sud vo vztahu k maloletej D.
zistil, Ze tato bola prijata do starostlivosti ich centra dfia 24.03.2020 na zaklade predmetného uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo dfia 20.03.2020 ¢.k.6P/6/2020-13. Od prijatia je umiestnena v samostatne
usporiadanej skupine centra, pricom v juni 2020 ukongila 3.roénik Specialnej zakladnej $koly v Banskej
Bystrici. K plneniu 8kolskych povinnosti nemala vybudovany kladny vztah, pinila ich s nechutou. V
Skole doslo k miernemu poru$eniu Skolského poriadku (fajéenie, neprimerané spravanie voci opacnému
pohlaviu). Na D. pbésobi pochvala a pozitivha motivacia. Nasledne sa snaZzi urobit’ o treba. Vo volnom
Case rada kresli, maluje, pozera TV, kolobeZkuje a skace na trampoline. Je zdrava. D. je v kontakte s
matkou prostrednictvom socialnej siete. Matka D. slubi navatevu v centre, av8ak za D. eSte do centra
neprisla, o D. vefmi tazko emoc&ne preziva. Je v kontakte s ot€éimom panom M. H., u ktorého travila aj
kratkodoby pobyt v ¢ase od 23. do 29.7.2020.

Z charakteristiky dietata vypracovaného Centrom pre deti a rodiny Banska Bystrica zo diia 18.08.2020
sud zistil, Ze maloletda D. bola do centra prijatd z domaceho prostredia, adaptacia prebiehala s
problémami, nakolko jej spravanie je velmi kolisavé. Nema vybudovany prirodzeny ostych pred
neznamymi a cudzimi ludmi. Vztah k biologickej rodine, k matke ma striedavy, zavisi od predchadzajuce;j
komunikacie s fou, avdak v poslednom €ase prevlada negativny. K otimovi zvac3a dobry, tesi sa
na dalSiu komunikaciu s nim. TieZ nevlastnych surodencov, ktori Ziju v domacom prostredi u ot€ima,
spomina rada a v dobrom. Pri vypatych citovych nezhodach, hlavne so svojou biologickou rodina,
niekedy kamaratmi, dochadza u nej k sebaposkodzovaniu. D. nema problém ngjst’ si kamaratky, &i uz v
Skole alebo na skupine. Medzi rovesnikmi inklinuje k opaénému pohlaviu a tuzi po partnerskom vztahu.
V skupine jej oblubenost medzi detmi zavisi od situacie, ktord prave nastala. Problémové spravanie
u nej nastava, ked sa snazi presadit svoj nazor, ked chce byt dominantna alebo ked niekto narusi jej
intimnu zénu, vtedy sa dostava do konfliktu s ostatnymi detmi. Prejavom tohto spravanie je hnev, krik,
zurivost, vulgarika. D. vie na kratky as prijat zodpovednost za svoje konanie, ked' sa s fiou na danu
tému spravi rozhovor a v8etko sa jej vysvetli. Vie sa ospravedinit, ked' si uvedomi nespravnost svojho
konania. D. niekedy velmi taZko reSpektuje autority dospelych, vo&i dospelym sa vie spravat negativne,
ked je s nie€im nespokojna, nedosiahne to ¢o chce, nie€o sa jej zakaze. V takych pripadoch sa sprava
odmerane, odvrkuje, chce mat posledné slovo, byva vulgérna. DodrZiavanie hygieny je potrebné u D.
sledovat, nema v tom zabehnutu pravidelnost. O svoje veci, ako aj oble€enie, uCebnice, knihy a hracky
sa vie postarat’ primerane.

Z vyjadrenia pracovnicky organizacie Jako doma, o.p.s., Praha, Ceska republika zo dfia 09.09.2020
sud okrem iného zistil, Ze matka maloletej je klientkou ich socidlnych sluzieb a sucasne pobyva v
humanitarnom ubytovani zriadenym magistratom hlavného mesta Prahy. Je motivovanou klientkou,
ktord je schopna udrzat si byvanie v humanitarnom ubytovani, reSpektovat pravidla sluzby a
spolupracovat’ so svojou klu€ovou pracovnic¢kou na zlepSeni a stabilizacii svojej socialnej situacie napr.
Ziadosti o prechodny pobyt v CR a rovnako o socialny byt. Doty&na sa tiez usiluje o najdenie trvalého
zamestnania a absolvuje pohovory a aktivnhe sa zapaja do procesu hladania prace. Matka maloletej tiez
preukazuje snahu o zlepSenie svojej situacie, ktora je motivovana usilim o preukazanie schopnosti znovu
sa starat o svoju dcéru. Na zaver uviedli, Ze pani A. [utuje, Ze nie je schopna dostavit sa k sudnemu
konaniu z finanénych dévodov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen zo dfia 30.09.2016 sp.zn.4T/45/2016-78 sud zistil, ze matka
maloletej bola uznana za vinnu, Ze ako rodi¢ povinny sustavne sa starat o vychovu a vSestranny rozvoj



dietata neddsledne pristupovala k pIneniu si povinnosti podla Zakona o rodine a vytvorila maloletej dcére
D. A, nar. XX XX.XXXX podmienky pre vznik neziadajucich navykov vo forme dlhodobého zaskolactva,
ked tato v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od 16.09.2015 do 30.06.2016 z vyu€ovacieho procesu
vymeskala celkovo 153 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda vydala z nedbanlivosti osobu
mladsSiu ako 18 rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoZznila viest zahalCivy Zivot, ¢im spachala
pre€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, za €o
bola odsudena na trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov, s tym, Ze vykon trestu sud obvinene;j
podmienecéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z uznesenia OO PZ Krupina zo diia 24.10.2018 CVS: ORP-715/KA-ZV-218 sud okrem iného zistil,
Ze dia 20.07.2018 bolo podané na tamojSom utvare policajného zboru trestné oznamenie starostu
Obce Cekovce, ktory uviedol, Ze bol riaditelkou ZS Bzovik pisomne upovedomeny, Ze v $kolskom roku
2017/2018 riadne nechodila do 8koly maloleta D. A., nar. XX.XX.XXXX, pri€om z priloZenej spravy zo
ZS a MS Bzovik zistili, Ze maloletd Ema vymeskala za dany $kolsky rok 73 neospravedinenych hodin. S
poukazom na to bola tato ast trestného oznamenia starostu Obce Cekovce odovzdana Obci Bzovik na
prejednanie priestupku ,iné priepustky proti poriadku v sprave* podla zakona o priestupkoch, nakolko
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, kedZe maloletd vymeskala mene;j
ako 100 vyuc€ovacich hodin a viac ako 60 vyu€ovacich hodin.

Z uznesenia OO PZ Zvolen zo diia 31.10.2019 CVS: ORP-739/1-VYS-ZV-2019 sud okrem iného zistil,
Ze bolo zacaté trestné stihanie za zloCin odloZenia dietata podla § 205 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a tiez za precin opustenia dietata podla § 206 ods. 1 Trestného zakona, ked v presnejSie
nezistenej dobe v mesiaci jul 2019 v Prahe v Ceskej republike pachatelka ako zakonny zastupca povinny
sa starat o svoje nezaopatrené dieta maloletd N.K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX maloleti
odloZila do doposial nestotoZzneného socialneho zariadenia, s tym, Ze bol kontaktovany otec dietata M.
H., nar. XX.XX.XXXX, ktory si dcéru vyzdvihol diia 18.09.2019 a nasledne opéatovne dna 25.09.2019
tuto odloZila do doposial nestotoZného socidlneho zariadenia v meste Praha, ked' otec maloletej M. H.
bol kontaktovany, Ze maloletd je umiestnena v zdravotnickom zariadeni na Bulovce v Prahe. Zaroven
pachatelka dria 24.09.2019 v obci Bzovik ako zakonny zastupca povinny starat sa o svoje maloleté
deti A.K, nar. XX.XX.XXXX a S.K, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX ponechala opustené samé bez
dozoru a odisla s najmladSou dcérou do Prahy, ked deti takto vystavila nebezpeenstvu smrti alebo
ublizenia na zdravi, pri€om deti nasledne nasla opustené ich teta a postarala sa o ne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.6P/6/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo uznesenim zo dria 20.03.2020 sp.zn.6P/6/2020-13 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
docasne zveril maloletd D. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29,
974 01 Banska Bystrica. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost’ dfia 20.03.2020 a pravoplatnost
dria 20.06.2020. Z odévodnenia tohto stidneho rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen tento navrh oddvodnil okrem iného tym, Ze u matky maloletej, ktora
dovtedy zabezpe€ovala riadnu starostlivost o deti doSlo k vyraznej zmene v spravani vo vztahu k
zabezpec€ovaniu starostlivosti o vetky Styri jej maloleté deti po ukon&eni Skolského roka 2018/2019,
pricom od 01.07.2019 M. H. zadal zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletych synov S. a M., kedze
starostlivost’ 0 ne nebola v sulade s ich najlepSim zdujmom. Maloletd D. a J. vS8ak mu nechcela dat a
vzala ich spolu s priatelkou I. H. bez suhlasu otcov deti resp. bez suhlasu sudu nahradzajuceho suhlas
otcov do Ceskej republiky, pricom dria 26.07.2019 maloleté umiestnila na dobrovolny pobyt do zariadenia
Koala Kbely - zdruZenie na ochranu ohrozenych deti z dévodu, Ze nenasla ubytovanie a prespavali
vonku. Nasledne sa stalo, ze isté obdobie matka so zariadenim nespolupracovala a deti nenavstevovala.
Preto zariadenie kontaktovalo zakonného zastupcu maloletej J., ako aj prislusné Statne organy. Matka
sa sama vratila na Slovensko a nasledne s panom H. sa vratili po deti diia 20.09.2019. Matka v8ak
opéatovne diia 24.09.2019 vycestovala s detmi do Ceskej republiky, av8ak znovu nedokazala vytvorit
maloletym detom stabilné rodinné prostredie a maloleté deti boli ohrozené, na zéklade ¢oho Okresny
sud Praha 9 v konani 6Nc¢/19/2019 dia 26.09.2019, vykonatelné v ten isty deri, rozhodol v predbeZnom
opatreni, ked maloletu D. a J. umiestnil do zariadenia pre deti vyZzadujuce okamZitd pomoc v Koale
Kbely. S poukazom na tieto skuto€nosti Okresny sud Zvolen rozhodol v konani 11P/24/2019 uznesenim
zo dnia 19.11.2019 o do¢asnom zvereni maloletej D. do osobnej starostlivosti panovi M. H.. Matka S. A.
sa vratila na uzemie SR dia 26.01.2020, kedy jej M. H. umoznil kontakt s detmi. Matka opatovne opustila
uzemie SR dria 26.02.2020, kedy po jej odchode doSlo k radikalnej zmene v spravani u maloletej D.,
tato prestala ot€ima M. H. reSpektovat, vracala sa zo Skoly v neskorych no&nych hodinach, jej spravanie
sa stalo nevyspytatelné, nekontrolovatelné a zacala sa nepriatelsky spravat aj k svojim nevlastnym
surodencom, hoci predtym mali pekny vztah, ¢o narusilo celkovu atmosféru v rodine. Svojim konanim
tak maloleta D. vyvolala u otéima obavu z ohrozenia zabezpedlenia starostlivosti aj o jeho vlastné deti a



preto nebol ochotny dalej zabezpectovat jej starostlivost’ a niest neprimerané riziko za jej starostlivost
a vychovu. Tuto odmietol dalej zabezpec&ovat.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.11P/24/2019 sud okrem iného zistil, Ze v konani bolo
uznesenim zo dfia 19.11.2019 sp.zn.11P/24/2019-34 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril
do do&asnej osobnej starostlivosti maloletd D. A., nar. XX XX XXXX M. H., nar. XX.XX.XXXX a zaroven
rodiCov maloletej zaviazal prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, kazdého zvlast.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.11P/1/2020 sud okrem iného zistil, Ze uznesenim
zo diia 22.04.2020 sp.zn.11P/1/2020-56, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.07.2020, sud zastavil
konanie o zverenie maloletej D. A., nar. XX.XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti M. H., nar.
XX XX XXXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/11/2011 sud okrem iného zistil, Ze v konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 06.02.2012 sp.zn.7P/11/2011-249, ktory nadobudol pravoplatnost dha
07.03.2012, ktorym sud zveril maloletu D. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky S. A.K.,
nar. XX.XX.XXXX a zaroven otca dietata V. N., nar. XX.XX.XXXX zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej D. vyzivnym mesacéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima od 01.07.2011 k rukam
matky malolete;.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podaného navrhu. Na otazku sudu, &i nevlastny otec M. H. nezmenil postoj a nemal by zaujem
dat si zverit maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti, uviedla, Ze kedze dochadzalo u neho vo vztahu
k maloletej k vychovnym problémom v Case, ked ju mal zverenu, tak od tohto navrhu upustil. Rovnako
uviedla, Ze u maloletej neprichadza do Gvahy ani moznost pestunskej starostlivosti.

Z prednesu kolizneho opatrovnik maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s podanym
navrhom vyjadrili suhlas. Na otazku sudu, ¢i maju nejaké informéacie o matke maloletej, uviedol, Ze nie
a ani sestra matky, ktora Zije u nich v obci, na Aiu nema ani telefonicky kontakt. Na otazku sudu, &i
nema vedomost o tom, Ze by niekto z pribuznych matky, ktori Ziju u nich v obci, nemal zaujem dat’ si
zverit maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti, uviedol, Ze nie, pretoZze tam nie su na to vytvorené
podmienky, ale podla neho nie su tam vytvorené ani rodinné puta.

Z prednesu zastupkyne Okresnej prokuratury Zvolen na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tato k
veci uviedla, Zze podla ich nazoru boli splnené podmienky vyZzadované v zmysle § 54 Zakona o rodine, ¢o
bolo preukazané vykonanym dokazovanim v konani. Ohladne otca maloletej uviedla, Ze dfia 07.07.2020
bol vydany na neho prikaz na zatknutie za zanedbanie povinnej vyZivy. Ohfadne matky maloletej uviedla,
Ze tato spdsobom svojho Zivota a podmienkami, v ktorych aktualne Zije, nespifia predpoklady na to,
aby maloletej zabezpedila stabilné rodinné prostredie, pri¢om v dohfadnom ¢ase nemozno ani oakavat
zmenu pomerov na strane matky. TaktieZ poukazala na trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dnia
30.09.2016, ako i uznesenie OO PZ Krupina zo dria 24.10.2018 resp. uznesenie OO PZ Zvolen zo dna
31.10.2019, ktorymi bolo preukazané, Zze matka maloletej sa dopusta trestnych €inov proti rodine. S
poukazom na zaujem maloletej vyjadrili presved&enie, ze u matky maloletej absentuje zabezpedenie
zakladnych potrieb maloletej, aj s poukazom na ¢lanok 5 pism. a), b) a ¢) Zakona o rodine a na zaklade
toho preto navrhli, aby sud navrhu vyhovel a maloletd umiestnil do ustavnej starostlivosti.

4. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢ maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum
98,08 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletej D. Ustavnu starostlivost, kedZe aktualne Ziaden z rodi€ov nie je
schopny alebo ochotny zabezpecit maloletej riadnu osobnu starostlivost' v plnohodnotnom rozsahu, a to
ani po stranke materialnej, pri€om z vykonaného dokazovania bolo v konani nepochybne preukazané, ze
v priebehu posledného roka matka maloletej vazne pochybila pri zabezpetovani osobnej starostlivosti
o maloletu, avSak aj o dalSie svoje maloleté deti, ktorych otcom je iny muz, ked napriklad s maloletou
D. a tiez jej nevlastnou sestrou maloletou Nelou Zili na ulici ako bezdomovci a nasledne z tohto dévodu
maloleté deti umiestnila do socialneho zariadenia v cudzine - v Ceskej republike a taktieZ svoje dve
iné maloleté deti ponechala opustené samé bez dozoru, ¢im boli miniméalne vystavené nebezpe&enstvu
ohrozenia ich zdravia. Rovnako mal sud preukazané, Ze matka opakovane vo vztahu k maloletej D.
vytvorila podmienky pre dlhodobé zaskolactvo. V dbsledku tychto skuto€nosti sud ustalil, Ze pokial by



maloleta D. zostala dalej v osobnej starostlivosti matky, bola by jej vychova vazne ohrozena resp. vazne
naruSena. Vo vztahu k matke maloletej sud tiez poukazuje na vyjadrenie pracovniCky obcianskeho
zdruZzenia Jako doma, o.p.s. z Ceskej republiky, z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletej v sti¢asnosti
byva v humanitarnom ubytovani a sice sa snaZzi zlepSit svoju socialnu situaciu, avS8ak z uvedeného
vyplynulo, Ze matka v su&asnosti nema vytvorené ani vhodné podmienky na byvanie maloletych deti.
Z dalSej svojej rozhodovacej €innosti ma sud vedomost, Ze na tunajSom sude sa aktualne vedie aj
konanie o zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému M. a maloletému S.,
ktorych otcom je M. H., ktoré su zaroveh na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
28.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2019, neodkladnym opatrenim do&asne zverené
do starostlivosti otca a rovnako tak aj maloleta J. H. bola rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 28.05.2020
sp.zn.1M1P/27/2019-201 zverena do osobnej starostlivosti otca M. H., nar. XX.XX.XXXX. Pokial ide
o otca maloletej, tento dlhodobo o maloletu neprejavuje Ziaden zaujem a preto v Ziadnom pripade
neprichadzalo do Uvahy zverenie maloletej otcovi.

Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze bola splnena aj dalSia podmienka potrebna
na to, aby mohol nariadit' Ustavnu starostlivost, a to ze maloleti nie je mozné zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, kedZe podla vyjadrenia navrhovatela a rovnako aj kolizneho opatrovnika maloletej
Ziadny z jej rodinnych prislusnikov €i inych blizkych 0s6b neprejavil zdujem o takuto formu nahradnej
starostlivosti, a kedZe nebola preukazana ani moznost zverit maloletd do pestunskej starostlivosti, sud
rozhodol vo vztahu k maloletej o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktora sa konkrétne bude realizovat v
Centre pre deti a rodiny v Banskej Bystrici, kde aj doteraz je maloleta zatial do¢asne na zaklade vyssie
citovaného neodkladného opatrenia umiestnena od 24.03.2020.

Sud zaroven uvadza, najma s poukazom na vyjadrenie pracovnitky ob&ianskeho zdruzenia Jako doma,
o.p.s. z Ceskej republiky, Ze pokial bude matka maloletej schopna zastabilizovat svoje socialne i
majetkové pomery, napriklad tou formou, Ze si najde trvalé zamestnanie, tiez si vyrieSi bytovu otazku
tak, aby bola vhodna i pre maloleté deti a nasledne zabezpedi napriklad aj dalSie riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky vo vztahu k maloletej, &i zabezpelenie poskytovania zdravotnej starostlivosti vo
vztahu k maloletej, je mozna do buducnosti zmena vychovného prostredia v prospech matky maloletej, a
teda zru$enie Ustavnej starostlivosti u maloletej. Rovnako by mohla byt Ustavna starostlivost vo vztahu
k maloletej D. zruSena aj v pripade, ak by sa zmenili pomery ohladne moznosti zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti a pod..

Sud v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zarovefi rozhodol o povinnosti oboch rodiCov
maloletej prispievat v minimalnej zakonnej vyske na vyZivu maloletej D., kedZe sud dospel k zaveru, Ze
aktualne prijmové a osobné pomery rodi€ov neumozriuju, aby tito boli zaviazani na Uhradu vyzivného
vo vy33ej vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyzivného predstavuje Ciastku 29,42 € mesacne,
ktoré su rodi€ia povinni uhradzat na ucet predmetného centra pre deti a rodiny.

6. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud zrudil neodkladné
opatrenie nariadené tunajSim sudom uznesenim zo dfia 20.03.2020 v konani sp.zn.6P/6/2020-13, kedZe
meritornym rozhodnutim sudu v sudenej veci, konkrétne momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia, odpadnu dévody do&asnej Upravy pomerov k maloletej D..

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



