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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcov : Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov bytového domu Cyrilova 3, 5, 7, 9, Bratislava, zastipeni SPOKOJNE
BYVANIE, s.r.0., Bebravska 34, Bratislava, zastipené Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou, Krizna 17,
Bratislava, proti Zalovanému : BAUKRAFT, s.r.0., ICO : 50 740 989, Zamocka 22, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha
21. 4. 2020 ¢.k. 9C/25/2020 - 113, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje akonanie zastavuje.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel ndvrhu Zalobcov a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat sa stavebnych prac v bytovom dome N. X, X, X, X, V. a
to vymeny existujucich vytahov, napojenia novovybudovanych bytov na existujuce rozvody kanalizacie
bytového domu a vybudovanie pripojky energii cez spolo¢né priestory bytového domu az do uzatvorenia
pisomnej dohody s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu a definovanych stavebnych
pracach. Zaroven Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobcovia navrh
neodkladného opatrenia oddvodfiovali tym, Ze v septembri 2008 sa uskutoénila schédza vlastnikov
bytov, na ktorej sa zG&astnila spolognost INTERSET Bratislava, s.r.o., Z. X, XXX XX V., ako kupujuci
strechy bytového domu (investor/stavebnik). Dria 8. 12. 2008 sa uskutoCnila sch6dza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu, na ktorej mali vlastnici schvalit Zmluvu o nadstavbe
a rekonstrukcii bytového domu. S nadstavbou suhlasilo cca 22 vlastnikov; diia 5. 3. 2009 bola
na Okresny sud Bratislava Il podana Zaloba proti zhotovitelovi zapisnica (BYTOKOMPLET s.r.0.) na
vyslovenie neplatnosti uznesenia €. 1 zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu N. X - X, V.; o predmetnej Zalobe rozhodol tunajsi sud na pojednavani dna 1. 10. 2009
tak, Ze napadnuté uznesenie &. 1 zo schbdze vyhlasil za neplatné, €o spbsobilo aj neplatnost samotnej
Zmluvy. Proti predmetnému rozhodnutiu tunajSieho sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud tak, ze rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil.

2/ Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke o ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,
ods. 2, § 34, § 35 ods. 3 Ob&. zak., dalej €l. 2 ods. 1, &l. 5, § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 332 ods. 1 CSP. Po preskumani
navrhu a po vyhodnoteni skutoCnosti a tvrdeni v iom obsiahnutych dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
osveddili skuto€nost, Ze Zmluva o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu bola vyhlasena za neplatnu
(z dévodu absencie podpisu stavebnika na zmluve) a taktieZz aj skutoCnost, Ze prace na nadstavbe
bytového domu stale prebiehaju. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i je vdanom pripade potrebna
bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov a &i existuje obava, Ze vykon v buduicnosti o€akavaného
sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Na obe uvedené otazky odpovedal sud prvej indtancie kladne a
odbdvodnil to samotnou povahou sporu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali vlastnici
bytového domu a Ziadaju sud, aby zaviazal Zalovaného zdrzat sa stavebnych prac az do uzatvorenia



pisomnej dohody o definovanych stavebnych pracach. PokraCovanim stavebnych prac by sa pozicia
vlastnikov (Zalobcov) stale viac oslabovala, pretoze v pripade dokon&enia realizacie nadstavby by uz
vlastnici nemali Ziadne (alebo len minimalne) moznosti na zjednanie napravy su¢asného stavu, ktory
nastal po vyhlaseni Zmluvy o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu za neplatnd. Z rovnakého
dovodu existuje aj obava, Ze vykon v buducnosti vydaného sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny,
nakolko Zalovany by po dokonleni nadstavby (pripadne eSte pred jej dokon&enim) previedol
novovybudované byty na tretie osoby, ¢im by bolo uplatfiovanie akychkolvek narokov ohrozené. Sud
vychadzal pri rozhodovani najma zo skutognosti, Ze medzi i€astnikmi tohto konania (medzi zalobcami -
pévodnymi vlastnikmi bytov a medzi Zalovanym - stavebnikom) neexistuje platny pravny vztah. Pévodny
pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o nadstavbe a rekon$trukcii bytového domu bol vyhlaseny za neplatny,
preto sa nan hladi, ako keby neexistoval. Tato situacia znacne znevyhodfuje postavenie Zalobcov
- tym, Ze pdvodna zmluva bola vyhlasend za neplatnu, neexistuje pravny vztah (a ani pravny titul),
na zaklade ktorého by doslo k nadobudnutiu ¢asti majetkovych prav zo Zalobcov ako spoluvlastnikov
podielov na Zalovaného ako stavebnika. Rovnako neexistuje ani pravny vztah, na zéklade ktorého
by doslo k nadobudnutiu opravnenia Zalovaného (vo forme suhlasu vlastnikov) na realizaciu nadstavby
bytového domu. Tym podla nazoru sudu prvej inStancie konanim Zalovaného dochadza k zasahu do
vlastnickych prav vlastnikov bytového domu, jednak tym, Ze bez pravneho titulu doslo k zmen3eniu
spoluvlastnickych podielov na spoloénych &astiach bytového domu navrhovatelov a jednak k zasahu
do prav Zalobcov stale dochadza aj z dévodu prebiehajucej nadstavby bez ich suhlasu. Z uvedenych
dévodov vlastnici namietaju neexistenciu pravneho vztahu a prave uzatvorenim dohody o definovanych
pracach, ktoru vlastnici Ziadaju, by sa predmetny pravny vztah vytvoril, ¢im by sa vzniknuta sporna
situacia odstranila.

3/ Pre pripad vydania neodkladného opatrenia sud prvej inStancie posudzoval aj potencialny zasah
do prav zalovaného, pric¢om povazoval za nesporné, Ze prave zalovany spésobil neplatnost Zmluvy
0 nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu, a aj napriek tomu pokracuje v realizacii nadstavby, toto
jeho konanie sa sudu javi ako zjavné zneuzitie prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu.
Ak doslo k nepodpisaniu Zmluvy o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu zo strany stavebnika
(tzn. Ze stavebnik so zmluvou nesuhlasil), tak stavebnik nemal ani zaat’ vykonavat' kroky k ziskaniu
administrativno - pravnych povoleni a nemal ani zacat vykonavat predmetnu stavebnu ¢innost v
bytovom dome. Av8ak Zalovany stavebnu €innost zagal vykonavat a doposial ju vykonava. Vyhlasenie
predmetnej zmluvy za neplatna je podla nazoru sudu iba v prospech Zalovaného, ktory jej neplatnost
sam spbsobil (jej nepodpisanim). Sud prvej inStancie oprel tento nazor o skuto¢nost, Ze vdanom pripade
neexistencia pravneho vztahu, ktory ma vzajomne upravovat prava a povinnosti stran konania znamena,
Ze zZalovany nie je viazany plnenim akychkolvek povinnosti vo vztahu k zalobcom a ani im poskytnut
akékolvek protiplnenie. Pokial by sud zamietol navrhované neodkladné opatrenie, tak Zzalovany by
mohol aj nad'alej pokradovat' v nadstavbe bytového domu bez pravneho titulu, ktory sa viaze aj na vznik
vlastnickeho prava k novovzniknutym nehnutelnostiam, ¢o treba odmietnut (najma z dévodu, Ze takéto
rozhodnutie sudu by bolo v zjavhom rozpore so zasadami uvedenymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Ob&.
zak., a&l. 2 ods. 1 a &l. 5 CSP), pretoze by i$lo o taky prospech Zalovaného, ktory by este viac prehibil
zasah do prav zalobcov (pretoze Zalovany by mohol aj nadalej pokracovat' v realizacii nadstavby
bez konzultacie stavebnych krokov so Zalobcami, ako aj bez akejkolvek nahrady za zmenSenie ich
spoluvlastnickych podielov).

4/ Sud prvej inStancie videl splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia najma v
neexistencii pravneho vztahu (medzi u€astnikmi konania), ktory ma za nasledok zasah do vlastnickych
prav Zalobcov. Preto sud povazoval za nevyhnutné a spravodlivé upravit pomery medzi Zalobcami
a zalovanym tak, aby doSlo k naprave vzniknutej situacie, teda uzatvoreniu dohody medzi stranami
sporu. Sud prvej inStancie dodal, Ze v danom pripade neposudzoval spravnost alebo platnost povoleni
vydanych v rdmci spravnych alebo inych konani (napr. stavebné povolenie), ale zasah do prav Zalobcov
ako pbévodnych vlastnikov bytového domu a s tym suvisiacu potrebu neodkladnej Upravy prav a
povinnosti u€astnikov sporu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; vzhlfadom na plny Uspech Zalobcov v konani im priznal plnu
nahradu trov konania.

5/ Uvedené uznesenie napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Zalovany v odvolani poukazoval na ust. § 8b ods. 1 a ust. § 6 ods. 2 zak. &. 182/1993 Z.z., z ktorych
vyvodil, Ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spodivajuceho v obmedzeni prav a
povinnosti Zalovaného, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatnej verejnej listiny vydanej prislusnym organom,
nespada do pravomoci spravcu. V navrhu je nepravdivo uvedené, Ze vlastnici na schdodzi konanej dha



20. 1. 2020 rozhodli o uplatneni blizSie neSpecifikovaného naroku sudnou cestou. K navrhu ale nie je
doloZena Ziadna zapisnica zo schddze, preukazujiuca pravdivost tvrdenia o uskutoéneni hlasovania,
ale ako dbékaz je uvedena vyluéne Zmluva o vykone spravy a rovnako aj skutoCnost, Ze zalovany sa
uvedenej schbdzi zuc&astnil (sved&i o tom jeho podpis na prezencnej listine) a prehlasil, Ze k Ziadnemu
hlasovaniu ohfadom uplatnenia bliZz8ie neSpecifikovaného naroku nedoslo, o ¢om sveddi aj nasledna
komunikacia Zalovaného so spravcom bytového domu. Dodal, Ze je podla jeho nazoru nelogické, Ze
Zalobcovia podali navrh na neodkladné opatrenie aZ 60 dni po konani predmetnej schodze. Zalovany
uviedol, Ze nie je zrejmé, akym spésobom mohli osvedCit skutoénost, Ze Zmluva o nadstavbe a
rekonstrukcii bytového domu bola vyhlasena za neplatnu, nakolko medzi listinnymi dékazmi pripojenymi
k navrhu, sa nenachadza rozsudok, ktorym by zmluva bola vyhlasena za neplatnu. Naopak, samotni
Zalobcovia vo svojom navrhu uvadzaju, ze na Okresny sud Bratislava Il bola podana Zaloba o neplatnost
pravneho ukonu - Zmluvy o nadstavbe, sp. zn. 50C/24/2013, ktort sud zamietol a rozhodnutie potvrdil
aj odvolaci sid. Uvedenu Zalobcu podalo 9 z celkového poé&tu 45 vilastnikov. Zalovany uviedol, Ze
predmetna zmluva nebola nikdy vyhldsena za neplatnd a Zalovany nebol a nie je uc€astnikom tejto
zmluvy, a preto mu nie je jasné, ako mbéze sud povazovat za nesporné, ze prave on spdsobil jej
neplatnost.

6/ Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sa stal stavebnikom nadstavby bytového domu na N. X - X
X. V. na zaklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo diia 2. 3. 2017, uzavretej medzi odporcom
ako postupnikom a spolo¢nostou DACH-ING, a.s., L. O.. XX, V., ako postupcom, ktorou Zalovany ako
postupnik dobromysefne nadobudol v3etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo stavebného povolenia
vydaného Mestskou &astou Bratislava - E. C.. F. XXXXX/XXXX/X/MSV - 110 zo diia 18. 8. 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 6. 11. 2015, na zaklade ktorého nadstavbu realizuje. Zalobcovia boli
uCastnikmi uzemného konania o umiestneni predmetnej nadstavby, rovnako aj stavebného konania.
V ramci oboch konani mali zalobcovia zakonnu moznost oboznamit sa s obsahom spisového
materialu, okrem iného aj s rozsahom navrhovanych rekon$trukénych prac a v pripade ich nesuhlasu
mali zakonnu moznost podat namietky. Svoje zakonné pravo na podanie namietky vyuZzila v ramci
uzemného konania €ast vlastnikov, ¢o spdsobilo prerusenie tzemného konania az do rozhodnutia sudu
v spornej veci. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/163/2014 - 205 zo diia 4. 12.
2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 18. 12. 2014, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 50C/24/2013 - 177 zo diia 15. 11. 2013, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty. Po
pravoplatnom ukonéeni uvedeného sudneho konania vydal stavebny urad dria 24.4.2015 Rozhodnutie
o umiestneni stavby &. SU/CS/4196/2015/5/MSV. Po vydani Gzemného rozhodnutia mali Zzalobcovia
ako ucastnici konania dalSie pravo - podat’ vo&i uzemnému rozhodnutiu odvolanie, ziaden z nich ale
odvolanie nepodal; uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 1. 6. 2015. Vo¢i stavebnému
povoleniu bolo jednou u€astni¢kou podané oneskorené odvolanie, ktoré bolo posudené ako nepripustné.
K realizacii nadstavby doSlo na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, sid sa nevysporiadal
ani so skuto€nostou, Ze Zalovany originarnym spdsobom - vystavbou nadobudol vlastnicke pravo
k novovzniknutym bytom, ¢im sa zo zakona spolu so Zalobcami stal aj podielovym spoluvlastnikom
spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu.

7/ Zalovany dodal, e sudastou stavebného povolenia je aj projektova dokumentacia, overena
stavebnym uradom, ktora okrem iného obsahuje aj Specifikaciu navrhovanych vytahov. Povazoval za
prejav dobrej vble voci Zalobcom, Ze bol ochotny zrealizovat’ vytahy podfa ich poZiadaviek, aj ked
tieto boli nad ramec stavebného povolenia, a to za podmienky finanénej participacie Zalobcov v tej
&asti, ktora mala byt nad ramec stavebného povolenia. Zalovany pripojil komunikaciu so spravcom
bytového domu ohfadom realizacie vytahov. Zalovanym vybrany certifikovany dodavatel vytahov, s
ktorym ma dobré skusenosti, poskytol cenovu ponuku na naslednu udrzbu a servis vytahov v sume
niz8ej, ako dodavatel, ktorého favorizuju Zalobcovia. Na planovanej schédzi dfia 20. 1. 2020 malo dojst’
k odsuhlaseniu finanénej participacie Zalobcov na realizacii vytahov v sume, o ktori sa mala cena
vytahov z dévodu Zalobcami poZzadovanych prechodnych kabin, zvysit. O uvedenom sa na schédzi
vbbec nehlasovalo, ale spravca po jej ukon&eni predniesol Zalovanému dalSiu poziadavku zalobcov -
spolurozhodovat pri vybere dodavatela vytahov. Poziadavky Zalobcov vyvrcholili diia 1. 4. 2020, kedy
spravca zalovanému oznamil, Ze Zalobcovia si bez akéhokolvek zdkonného €& zmluvného opravnenia
zvolili svojho dodavatela vytahov, napriek tomu, Ze vytahy maju byt financované Zalovanym, ktory
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom vytahov. Zalovany dodal, Ze v r. 2016 Okresny sud
Bratislava Il zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie sa realizacie
nadstavby. Vypis z LV & XXXX pre kat. uz. O. potvrdzuje, Ze Zalovany je spolu s tretimi osobami
vlastnikom novovzniknutych bytov, ako aj podielovym spoluvlastnikom spoloénych &asti a zariadeni
bytového domu. Sud prvej indtancie obmedzil Zalovaného v realizacii novych vytahov, ¢im spésobil



ujmu nielen jemu ale aj samotnym Zalobcom, ktori tak nemdzu uzivat vyhody novych vytahov. Podla
Zalovaného Zalobcovia neosvedcili hodnoverne dévodnost naroku.

8/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori Ziadali napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdit. Vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze vlastnici bytov
hlasovali o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na schddzi dfia 20. 1. 2020, v zapisnici
pod uznesenim €. 5, bod 3/2020. Citované uznesenie je prilohou Zalobného navrhu, kedZe v3ak
samotny Zalobny navrh - jeho obsah a prilohy - mali rozsah, ktory nebolo mozné poslat komplexne,
pre obmedzenu kapacitu, Zalobcovia poslali sudu druhu &ast priloh (jej su¢astou bola aj zapisnica zo
schbédze vlastnikov zo diia 20. 1. 2020) v nasledujucej sprave, teda druhym podanim. Hlasovanie
prebiehalo po odchode $tatutarneho zastupcu odporcu zo schodze. Zalobcovia poukazovali na to, Ze
Zalovany znicil bez suhlasu vlastnikov vytahové Sachty nachadzajice sa v streSnej Casti bytového domu,
¢im doslo k technickému poSkodeniu a znemozZneniu pouZivania existujucich vytahov, t.j. k podkodeniu
majetku vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany odmietol zavery komisie,
ktoru si vytvorili vlastnici bytov na riedenie tejto otazky a trva na dodavke vytahov dodavatelom, ktorého
vybral on a na finanénej participacii Zalobcov na realizacii projektu vo vyske 18 tis. €. Zalobcovia
trvali na tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 1. 10. 2009 6C/57/2009 - 64 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 3. 2011 ¢.k. 11co/4/2010 - 96 doslo k
ur€eniu neplatnosti uznesenia €. 1, ktoré sa tykalo suhlasu vlastnikov bytov s realizaciou nadstavby.
Vyplyva to aj z rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava zo dha 7. 12. 2016. Tvrdenie odporcu, Ze
Zmluva o nadstavbe bytového domu nebola nikdy vyhlasena za neplatnu je preto nepravdivé. Dalej
namietali, Ze uzatvorenim Zmluvy o postupeni prav a povinnosti medzi spolo€nostou DACH-ING, a.s.
a spolo¢nostou BAUKRAFT, s.r.o. presli vSetky prava a povinnosti stavebnika zo stavebného konania
zalozené stavebnym povolenim vydanym Mestskou €astou Bratislava - E., rozhodnutie €. F. XXXXX/
XXXX/IXIMSV - 110 zo diia 18. 8. 2015 na nadstavbu dvoch podlazi na existujucom bytovom dome;
nie je preto pravdiva argumentacia Zalovaného, Ze nie je u€astnikom Zmluvy o nadstavbe. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov dlhodobo vyvijaju aktivity a uplatfiuju svoje prava a nesuhlas s realizaciou
nadstavby. V dalSom texte Zalobcovia opatovne opisali jednotlivé kroky, ktoré boli uskutoénené v ramci
projektu realizacie nadstavby bytového domu, v jednotlivych rokoch. Zotrvali na svojom tvrdeni, Ze zapis
rozostavanych stavieb do katastra nehnutelnosti bol zrealizovany v rozpore s platnou pravnou upravou,
ked tento vklad bol katastrom diia 16. 3. 2009 povoleny bez toho, aby v zmysle zakona bol k navrhu
na vklad pripojeny znalecky posudok na rozostavanu hrubu stavbu, pri€om na bytovom dome Ziadne
stavebné prace neboli realizované. Zalovany nema pravdu, ked tvrdi, Ze realizovanou nadstavbou do$lo
k navySeniu spoloénych &asti bytového domu a to chodieb a schodiska na 6 a 7. poschodi; rozSirenie
nie je v takej velkosti, aby sa vlastnikom do 5. poschodia nezniZil ich realny podiel na spolo€nych
priestoroch, teda €asti celého suterénu, chodieb a schodisk. Zopakovali, Ze od cca januara 2020 nie su
vytahy v prevadzke, vlastnici su tak vinou Zalovaného obmedzovani na svojich pravach, podfa ich nazoru
Zalovany v sucasnosti nedisponuje suhlasom vlastnikov na vymenu vytahov ani na realizaciu otvorenia
stropu schodisk na 5. poschodi. Zalobcovia zastavaju nazor, Zze pokial Zalovany nebude disponovat ich
suhlasom, zakonnym spdsobom nebude méct dokongit svoju stavbu. Zalobcovia zvazili svoje moznosti
a maju pripravene rieSenie, ktorym vynaloZzenim vlastnych finanénych prostriedkov (40 tis. €) na opravu
vytahov opatovne spojazdnia vytahy do 5 nadzemného podlazia.

9/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (tj. v celom) rozsahu, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a zistil, Ze napadnuté uznesenie je nutné zrusit
a konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia zastavit, z procesnych dévodov, pre nedostatok
procesnej podmienky.

10/ Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11/ Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v zalobe oznaduje nazvom, alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym Cislom organizacie, ak je pridelené.

12/ Procesna subjektivita patri medzi procesné podmienky, ktoré musi spifiat strana sporu (navrhovatel,
odporca). Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava (§ 61 CSP). Procesnému pojmu ,procesna subjektivita“® zodpoveda v hmotnom
prave pojem ,pravna subjektivita“ (t.j. spésobilost na prava a povinnosti). Pravnicka osoba nadobuda
spoOsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prisludného
registra (obchodného registra, registra nadacii, registra obc&ianskych zdruzeni a pod.). Procesna
subjektivita vyjadruje spdsobilost byt sporovou stranou; jej nedostatok vedie k zastaveniu konania,



av8ak len v pripade, ak tento nedostatok existuje uz v momente zacatia konania. Sud je povinny skumat
procesné podmienky, a teda aj procesnu subjektivitu stran sporu, v ktoromkolvek Stadiu konania.

13/ Vychadzajuc z oznagenia Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhujucou
stranou v danej pravnej veci nie je fyzicka osoba, podla oznacenia by malo ist o pravnicku osobu;
je vSak nesporné, Ze navrhujlca strana nie je ani fyzickou ani pravnickou osobou. Pokial by stranou v
spore mala byt pravnicka osoba (,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu N. X, X, X,
X, V.%), tdto musi byt v Zalobnom navrhu identifikovana nazvom, pripadne obchodnym menom, sidlom a
identifikacnym &islom, ak je pridelené. Nazov alebo obchodné meno pravnickej osoby musi zodpovedat
udajom vyplyvajucim z prislusného registra, v ktorom je pravnicka osoba zapisana. Pokial by Zalobny
navrh obsahoval Udaje, ktoré by nezodpovedali tdajom uvedenym v prislusnom registri, v ktorom je
pravnicka osoba zapisana, mal by sud zvolit postup podfa § 129 CSP a Zalobcov vyzvat na odstranenie
rozporu alebo nedostatku v oznaceni pravnickej osoby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze v predmetnej pravnej veci nevznikol dévod ani na postup v zmysle spominaného ust. § 129 CSP,
nakolko nevznikli pochybnosti, Ze Zalobcovia nie je pravnickou osobou. Zalobcovia sam seba ako
stranu v spore oznacili ako subjekt, ktory nemé procesnu subjektivitu (ktory vébec neexistuje).

14/ Zalobcovia su v navrhu oznadéeni ako ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu N. X,
X, X, X, V.%, ked po spravnosti mali byt Zalobcovia - jednotlivi vlastnici - fyzické osoby - uvedeni menom,
priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, t.j. identifikaénymi znakmi v zmysle zékona (§ 133 ods. 1
CSP). Subjekt oznageny ako ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Cyrilova 3, 5,7, 9,
Bratislava® neexistuje, je subjektom bez pravnej subjektivity (a teda aj bez procesnej subjektivity), takyto
subjekt nie je registrovany v Ziadnom z prisludnych verejnych registrov. Na adrese N. X, X, X, X V.ava
Ziadny subjekt pod ndzvom ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu N. X, X, X, X, V.
nesidli. Ako neexistujuci subjekt potom nemohol byt v konani ani zastipeny spravcom SPOKOJNE
BYVANIE, s.r.o. a spravca nasledne nemohol splnomocnit advokata zastupovanim v spore. Pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie teda neboli splnené
podmienky; sud prvejindtancie otazku procesnej spdsobilosti navrhujucej strany neposudil spravne. Na
nedostatok procesnej podmienky - v danom pripade nedostatok pravnej, a teda i procesnej subjektivity
Zalobcov - je sud povinny prihliadat v kazdom $tadiu konania. Odvolaci sud po zisteni nedostatku
pravnej (a teda aj procesnej) subjektivity Zalobcov postupoval v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli splnené procesné
podmienky. Odvolaci sud poznamenava, Ze uvedeny nedostatok v konani pred odvolacim sudom
nemozno napravit. Odvolaci sud dalej dodava, Zze v spisovom materiali sa nenachadzaju Ziadne
listinné doklady, ktoré by osvedCovali, Ze jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov hlasovanim
splnomocnili spravcu bytového domu (spolodnost SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0.) na podanie Zalobného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na schédzi vlastnikov, ktora sa mala (podla navrhu) konat
dia 20. 1. 2020. Spisovy material obsahuje len ,Zoznam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k
zmluve o vykone spravy €. 168 N. X, X, X R. X*, pric¢om samotny Zoznam vlastnikov datovany nie je
(€.I. 25 az 31 spisu), avSak Zmluva o vykone spravy €. 168 (¢.l. 11 az 24 spisu) je datovana eSte driom
20. 2. 2014. Pripojeny ,Zoznam vlastnikov...“ (€.I. 25 az 31 spisu) sa teda netyka hlasovania Zalobcov
vo veci podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia difia 20. 1. 2020.

15/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP pre nesplnenie procesnych podmienok a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, bez toho, aby sa zaoberal vecou samou.

16/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



