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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢. k. 6T/51/2020
SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudca Mgr. Pavol Tomik dfa 14.09.2020 vydava podla § 353
ods. | Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud
zruSuje

vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23.02.2020 &. k.
0T/58/2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym bola
obvinena

T X.KS.S.PNKTA. , Q. XXXXXXXXXXXX T. U.tislave, trvale bytom Velké Blahovo,
uznana vinnou, Ze

dria 20.02.2020 v ¢ase okolo 17:30 hod. v Bratislave na ulici Pribinovej v OC Eurovea v predajni Peek
& Clopenburg odcudzila 1 kus damske nohavice znacky PIJINHO v hodnote 99,99,- €, 1 kus damske
triCko znacky PIU58 v hodnote 19,99,- € a to tym spdsobom, Ze v priestoroch predajne si vybrala vyssie
uvedeny tovar, ktory si obliekla na seba a vySla von z predajne aj s odcudzenym tovarom bez zaplatenia,
kde bola prichytena pracovnikom SBS, ¢im by spdsobila spolo¢nosti Peek & Clopenburg s.r.o., so sidlom
jarosova 1, Bratislava, Skodu vo vyske 119,98,- € a to aj napriek tomu, ze dfia 27.12.2019 jej bola ulozena
pokuta vo



vySke 33,- € za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona NR SR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, blokom na pokutu &islo 11190330 vydanym prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - juh,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

za €o bola

odsudena:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 Tr. por., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

./

obvinena

T X K.S.S.P.N.K TA. , Q. XX XX.XXXX/X423 v Bratislave, trvale bytom Velké Blahovo,

je vinna, Ze

1.)

13.02.2020 v Case okolo 14:00 hod. v Bratislave na Nédmesti Franza Liszta 1 na ZelezniCnej stanici
Bratislava - Hlavna stanica vo vestibule na schodoch odcudzila 1 kus ¢asopisu Nota
-3-

Bene v hodnote 1,40,- € tak, Ze Casopis, ktory bol volne poloZeny za chrbtom predavajuceho M.
J. zobrala, bez zaplatenia odiSla od predavajuceho pre¢ z budovy Zelezniénej stanice, ¢im R. M. J.
spbsobila Skodu vo vySke 1,40,- € a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, Obvodného



oddelenia Petrzalka - juh &islo 11190330 z 27.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 27.12.2019,
uloZena pokuta nezaplatena na mieste za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spocdival v drobnej kradezi,

2)

dfia 20.02.2020 v &ase okolo 17:30 hod. v Bratislave na ulici Pribinovej v OC Eurovea v predajni Peek
& Clopenburg odcudzila 1 kus damske nohavice zna¢ky PIJINHO v hodnote 99,99,- €, 1 kus damske
tricko znacky PIU58 v hodnote 19,99,- € a to tym spOsobom, Ze v priestoroch predajne si vybrala vyssie
uvedeny tovar, ktory si obliekla na seba a vy$la von z predajne aj s odcudzenym tovarom bez zaplatenia,
kde bola prichytena pracovnikom SBS, &im by spdsobila spolo&nosti Peek & Clopenburg s.r.o., so sidlom
JaroSova 1, Bratislava, $kodu vo vyske 119,98,- € a to aj napriek tomu, Ze dfia 27.12.2019 jej bola
uloZena pokuta vo vySke 33,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona NR

SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, blokom na pokutu &islo 11190330
vydanym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - juh,

teda

v bodoch 1) a 2)

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

v bodoch 1) a 2)

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1, § 41 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ust. 38 ods. 2, § 36 pism. |/, § 37 pism. m/ Tr. zak.,
s pouzitim ust. § 353 ods. 2 Tr. por., k spolo€nému trestu odfiatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon uloZeného trestu podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Poucenie:



Proti trestnému rozkazu mbze podat odpor do 8 dni odo dia jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,

ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote odpor, samosudca
nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obzaloby prokuratorom na
hlavnhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada skody. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho odkaze uznesenim na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Poskodeny méze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do
doby, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ust.

§ 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zugastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na
postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca prejedna navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 14.09.2020

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



