Sud:
Spisova znacka:

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu:

Déatum vydania rozhodnutia:
Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

-
41Cob/49/2024-263

KONCEPT
UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci zalobcu PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Treng&in, ICO:
45 407 657, pravne zastupeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom
Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému TATRA SPC8, s. r. 0., SO
sidlom Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, ICO: 44 544 863, pravne zasttipenému Pravne centrum, s.r.o.,
so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, IC0:36 698 873, v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/2/2024-169 zo

dfia 23. januara 2024 takto

2.
41Cob/49/2024-263

KONCEPT
UZNESENIE

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/2/2024-169 zo diia 23. januara 2024 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo veci

Krajsky sud Banska Bystrica
41Cob/49/2024

5623217126

20. 03. 2024

JUDr. Miroslava Puchovska
ECLI:SK:KSBB:2024:5623217126.2

Uznesenie

rozhodol:

nariadenia zabezpefovacieho opatrenia v rozsahu 100 %.
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odovodnenie:



KONCEPT
UZNESENIE

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim prvou vyrokovou vetou nariadil zabezpe€ovacie opatrenie
a zriadil v prospech Zalobcu zaloZné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
zapisanych na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie A. ako pozemok parcela registra C &. 390/65 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m 2, pozemok parcela registra C &. 390/66 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 183 m 2 a stavba — Vzorova chata DV supisné &. XXX, postavena na
pozemku parcela registra C €. 390/65 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m 2, na zabezpedenie
pohfadavky Zalobcu vocli Zalovanému na nahradu Skody vo vyske 67.152,64 Eur s prisluSenstvom,
uplatnenej zalobcom navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 Up/1580/2023. Druhou vyrokovou vetou uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako budidcim kupujucim
a zalovanym ako buducim predavajucim bola uzavreta Zmiluva k buducej kupnej zmluve €. O17 zo dna
03.12.2021, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ Specifikovana v bode 1.1. zmluvy, ktoru sa Zalovany
podla bodu 4.4. zmluvy zaviazal skolaudovat v termine do 31.07.2022. V d6sledku poruSenia uvedeného
zmluvného dojednania Zalobca dha 17.05.2023 v sulade so zmluvou od zmluvy odstupil a vyzval
Zalovaného na vratenie zaplatenej kipnej ceny vo vySke 320.000,-- Eur v lehote podla bodu 5.8. zmluvy
do 18.08.2023. Zalovany po odstupeni od zmluvy Zalobcovi zaplatend kipnu cenu vratil v splatkach,
avSak s oneskorenim. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze Zalovany
konanim, resp. nekonanim porusil svoje zmluvné povinnosti, ako aj zakonnu povinnost predchadzat
Skodam, v suvislosti s ¢im vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 67.152,64 Eur, pozostavajuca zo sumy
15.461,48 Eur predstavujucej usly zisk za nemoznost prenajimania apartmanu (pozn. predmetu buducej
kupnej zmluvy), resp. za nemoznost inkasovat ndjomné. Zalovany predmetny apartman prenajimal
napriek tomu, Ze apartmanovy dom nie je skolaudovany, pri€¢om najom z tohto prenajmu si ponechaval.
Skoda dalej pozostava zo sumy 1.691,16 Eur, predstavujucej naklady na pravne zastipenie vo veci
uplatnenia naroku na zaplatenie sumy 135.000,-- Eur prostrednictvom upominacieho konania, kedy
navrh bol podany dia 26.10.2023, Zzalovana suma od Zalovaného prijata dfia 02.11.2023 a konanie
nasledne zastavené. Dalej Zalobcom tvrdeny narok na nahradu $kody pozostava zo sumy 50.000,-- Eur
predstavujucej skutoénu Skodu, ktoru bol Zalobca nuteny zaplatit’ svojmu zmluvnému partnerovi z titulu
zmluvnej pokuty za nezrealizovany kontakt, kedZe Zalobca naf nemal k dispozicii finanéné prostriedky
tak, ako s nimi ratal za predpokladu v€asného vratenia kipnej ceny od Zalovaného.

3. Vo vztahu ku skuto&nostiam odévodfiujucim potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca
uviedol, Zze dna 11.12.2023 podal voci Zalovanému na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu vo vyske 67.152,64 Eur s prisluSenstvom, avSak vzhfadom na majetkové
pomery a konanie Zzalovaného ma obavu, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny a uspokojenie jeho
pohladavky nebude mozné. Zalobca uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovany méa znaény pocet
dalSich veritelov, ako aj vedomost' o0 mnohych sudnych konaniach vedenych proti Zalovanému, pri¢om
prikladmo oznacil konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/68/2023,
sp. zn. 4C/60/2023, sp. zn. 10C/40/2023 a konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV. pod
sp. zn. 41C/3/2023. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom buducej
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, doposial nebola skolaudovana a taktiez
s prihliadnutim na konanie Zalovaného ma Zalobca za to, Ze je mozné predpokladat’ narast zavazkov
Zalovaného, ako aj poc&tu sudnych konani vedenych proti Zalovanému. S prihliadnutim na spdsob,
akym Zalovany predal apartmany v dvoch velkych apartmanovych domoch, ktoré doposial nie su
skolaudované a vedené v katastri nehnutelnosti, je predpoklad, Ze dalSie subjekty, ktoré vystupuju
vo vztahoch so Zalovanym ako buduci kupujici, budd postupne pre ich neisté pravne postavenie
odstupovat’ od uzatvorenych zmluv a od uzatvorenych zmlav o bududcich zmluvach, v nadvaznosti na ¢o
je ddévodné predpokladat narast zavazkov Zzalovaného z titulu povinnosti vratenia kipnych cien. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze na vacsine nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného su zriadené zalozné prava
tretich subjektov, ktoré identifikoval, pripadne su na listoch vlastnictva, na ktorych su nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného evidované, vyznagené poznamky o nariadenych neodkladnych opatreniach.



Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze Zalovany ma splatny zavazok voéi Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky a podla verejne dostupného registra je Zalovany v krize. TaktieZ ma Zalobca
vedomost o tom, Ze voc€i Zalovanému bolo zagaté danové konanie spojené s dafiovou kontrolou.

4. Okresny sud na danu vec aplikoval ustanovenie § 343 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), § 344 a § 324 ods. 1 CSP, pricom konstatoval,
Ze pre potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia povazoval
za dostato€ne osvedCenu existenciu pohfadavky Zalobcu vodi Zalovanému titulom naroku na nahradu
Skody vo vySke 67.152,64 Eur v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného zo Zmluvy o budicej
kupnej zmluve €. O17 zo dfia 03.12.2021, ktoré viedlo k odstupeniu Zalobcu od predmetnej zmluvy
listom zo dfia 17.05.2023 doru¢enym Zalovanému dfia 18.05.2023 a zo strany Zalovaného k vrateniu
Zalobcom zaplatenej kupnej ceny celkom vo vyske 320.000,-- Eur. Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze predmetnd pohladavka Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 67.152,64 Eur
bola uplatnena Zalobcom navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 11.12.2023 a predmetny navrh spolu s jeho prilohami je su¢astou
spisového materialu. Zdéraznil, Ze toto osvedcenie konstatoval vyluéne vo vztahu k podmienkam pre
rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a neprejudikuje tym vysledok
konania vo veci samej o naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 67.152,64 Eur s prisluS§enstvom.

5. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti dalej konStatoval, Ze Zalobca skutkovymi tvrdeniami
uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s predlozenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami osvedCil obavu z mozného budiceho ohrozenia exekucie pre pripad, Ze
pohladavka bude Zalobcovi priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sidu. Po oboznameni
sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi Zalobcom okresny sud konstatoval, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca navrhuje zriadit' zaloZzné pravo.
Z predloZzenych vypisov z listu vlastnictva okresnému sudu vyplynulo, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., na ktorych viaznu
zalozné prava tretich subjektov, resp. vo vztahu ku ktorym boli uz sudom skér nariadené zabezpec&ovacie
alebo neodkladné opatrenia. Zaroveri Zalobca predloZzenymi varovnymi a doplfiujucimi informéciami
tykajucimi sa spolocnosti Zalovaného z portalu B. osvedcCil skutkové tvrdenia uvedené v navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia tykajuce sa pochybnosti Zalobcu o finanénej situacii
Zalovaného.

6. Okresny sud povazoval za osvedCené predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
v zmysle ustanovenia § 343 CSP, a to tak osvedCenie existujucej pefiaznej pohladavky Zalobcu
voéi Zalovanému, ako aj osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie pre pripad, Ze pohladavka bude
Zalobcovi priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vzhladom na charakter tohto institutu vychadzal z dostato¢ne
popisanych skuto€nosti, ktoré na strane zalobcu vzbudzuju obavu z moZnosti uspokojenia jeho
pohladavky voci Zalovanému v exekuénom konani z majetku Zalovaného, osved&enych predlozenymi
listinnymi dékaznymi prostriedkami, a to vzhfadom na verejne dostupné informacie o finanénej situacii
Zalovaného. Mal za to, Ze uvedené skuto€nosti m6Zu mat podstatny vplyv na mozny rozsah uspokojenia
pohfadavky Zalobcu z majetku Zalovaného. Zaroveri konstatoval, Ze navrhované zabezpelovacie
opatrenie neprimeranym spOsobom nezasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného k dotknutym
nehnutefnostiam. Z uvedenych dévodov navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
vyhovel a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadol rozhodnutie okresného
sudu v celom rozsahu z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP)
a napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca podla jeho nazoru neosvedgil podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Samotnu existenciu pohladavky Zalobcu v sume 67.152,64 Eur povazuje
v celom rozsahu za neopodstatnenu, spornu a Spekulativnu, pri€¢om vocéi platobnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/1560/2023 zo diia 17.01.2024 podal v zakonnej lehote odpor, a to pre
absenciu akéhokolvek pravneho zakladu, ktory by Zalovanému ukladal povinnost takuto sumu Zalobcovi



uhradit. K naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 15.461,84 Eur, ktord ma podfla Zalobcu predstavovat
usly zisk za nemoznost prenajimania apartmanu, Zalovany uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
neexistoval najomny vztah, na zaklade ktorého by mal Zalovany povinnost’ vyplatit Zalobcovi nim
uplatnenu sumu. Poukazal na to, Ze nie je u€astnikom ani Zmluvy o buducej najomnej zmluve, preto
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom ohladne uplatneného naroku Zalobcu. Zmluva o buduce;j
najomnej zmluve nie je pravnym titulom, na zklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo na vyplatu
najomného, nakolko jej predmetom bol vylu€ne zavazok zmluvnych stran uzavriet do dohodnutej doby
riadnu najomnud zmluvu. Najomnu zmluvu mdze pritom uzatvorit iba vlastnik veci ako prenajimatef
s trefou osobou ako ngjomcom a kedZe Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom apartmanu v zmysle
Zmluvy o buducej kupnej zmluve & O17 uzatvorenej so Zalovanym, nevznikol mu ani narok na
vyplatenie najomného, na vyplatu ktorého ma narok vylu€ne vlastnik nehnutefnosti. K naroku zalobcu na
zaplatenie sumy 1.691,16 Eur predstavujucej ndklady na pravne zastupenie vo veci uplatnenia naroku
na zaplatenie sumy 135.000,-- Eur v upominacom konani Zalovany uviedol, Ze nema Ziadnu pravnu
povinnost’ uhradzat akékolvek naklady Zalobcu na pravne zastupenie, nakolko Zalovanému nebola
nikdy pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia.
Zalovany poukéazal na ustanovenie § 8 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, v zmysle
ktorého: ,,Ak Zzalobca po vydani platobného rozkazu vezme navrh spat’ do uplynutia lehoty na podanie
odporu, sud platobny rozkaz zrusi. ZruSenim platobného rozkazu sa konanie zastavuje. Na odpor
sa v takom pripade neprihliada. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh niektorej so stran
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia o zruSeni platobného rozkazu. Ak trovy Ziadna zo stran v tejto
lehote neuplatni, plati, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o nahrade trov konania je pripustna staznost.“ Podla nazoru Zalovaného, Zalobca
mal postupovat v zmysle citovaného ustanovenia a trovy si uplatnit, o neurobil. Rovnako k tvrdene;j
Casti pohladavky vo vyske 50.000,-- Eur, ktora ma predstavovat’ skuto¢nu Skodu vzniknutu Zalobcovi
z ddévodu zaplatenia zmluvnej pokuty za nezrealizovany kontrakt s inym zmluvnym partnerom, Zalovany
uviedol, Ze tato je ni¢im nepodloZzena a Spekulativna, pretoZze vSetky naroky Zalobcu vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou o buducej kdpnej zmluve €. O17 boli Zalovanym v plnom
rozsahu uspokojené. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu ide o zjavné zneuzitie prava a konstatovanie sudu
o osvedceni existencie pohladavky Zalobcu je pred€asné, z ¢oho je zrejmé, Ze nie je splnena jedna
z podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia predpokladana v ustanoveni § 343 ods. 1
CSP, ktorou je existencia pefiaznej pohladavky Zalobcu.

9. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze okresny sud pri nariadovani zabezpe&ovacieho opatrenia
neprihliadal na aktualne majetkové pomery Zalovaného a jeho priaznivu finanéna situaciu. Mal za
to, Ze v danom pripade nie je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, &im opat nie je splneny
zakladny predpoklad pre nariadenie zabezpeCovacieho nariadenia. Zistenia okresného sudu v konani
0 nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého uznesenia su
v rozpore s aktualnou finanénou a majetkovou situaciou Zalovaného. Okresny sud pri nariadovani
zabezpec€ovacieho opatrenia vychadzal vyluéne zo znacne skreslenych a neuplnych tvrdeni Zalobcu,
ktoré neoveril. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké vlastné zistovanie okresny
sud spravil, aby si osvojil nazor, Ze exekucia bude ohrozena. Nie je zrejmé, aku aktivhu ulohu sud
realizoval, akymi Uvahami sa spravoval a na zédklade ktorych dbkazov dospel k zaverom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti. Zalovany predovSetkym poukézal na to, Ze zavézok v sume 705,60 Eur
voci Finanénému riaditelstvu SR uhradil platbou zo dfia 24.11.2023, teda eSte pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. K zaloznym pravam zriadenym na viacerych jeho
nehnutefnostiach Zalovany uviedol, Ze okrem tychto Zalovany suc¢asne vlastni viaceré nehnutelnosti,
ktoré nie su zatazené Ziadnymi zaloZznymi pravami, a teda Zalovany disponuje znanym majetkom,
z ktorého je mozné pohfadavku pripadného veritela Zalovaného uspokojit, o ¢om svedCia aj listy
vlastnictva predloZzené samotnym Zalobcom. Poukazal na to, Ze z internetového portalu B. vyplyva, Ze
Zalovany dosiahol v roku 2021 trzby v sume 5,27 mil. Eur. V roku 2022 vynosy predstavovali sumu 7,25
mil. Eur, aktiva presahovali sumu 29 mil. Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze u zalobcu ide o narast a nie
0 pokles trzieb. Podla Zalovaného tvrdenia o mozZnom ohrozeni exekucie nie su pravdivé, v prospech
¢oho sved¢i aj trend Statistiky spolo¢nosti v prospech Zalovaného na uvedenom internetovom portali.
Zalovany disponuje znaénym majetkom vo svojom vyluénom vlastnictve, ktoré vyplyva aj z listov
vlastnictva predlozenym Zalobcom. Na listoch vlastnictva €. XXXX, C. XXXX, C. XXXX D. C. XXXX pre
katastralne uzemie A. su v prospech Zalovaného zapisané predkupné prava k jednotlivym nebytovym
priestorom nachadzajucich sa v predmetnych apartmanovych domoch spolu so spoluvlastnickymi
podielmi na spoloénych €astiach a zariadeniach apartmanovych domoch a na pozemkoch, ¢im je aj do



buducna zabezpectené, Ze Zalovany bude disponovat majetkom, ktory by v pripade potreby mohol sluzit
na uspokojenie pohfadavky pripadného veritela Zalovaného.

10. Zalovany dalej namietal neprimeranost zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia na majetku
Zalovaného s ohladom na vysSku zabezpec€ovanej pohladavky. Uviedol, Zze dna 29.01.2024 uzavrel
kupnu zmluvu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia, kde
predavajucim je zakladna organizacia OZ DLV pri LESY SR, $.p. — gen. riaditelstvo ako kupujucim.
Z uvedeného zmluvného dokumentu, ktory k predloZil spolu s odvolanim podfa Zalovaného vyplyva
vbla zmluvnych stran previest vlastnicke pravo zo zalovaného na kupujuceho, pricom v ¢ase podpisu
kupujuceho na kupnej zmluve, t. j. diia 11.01.2024, nebolo vydané zabezpe&ovacie opatrenie. Zalovany
bol dobromyselny, Ze nehnutefnosti prevadza na kupujluceho bez akychkolvek pravnych vad, pricom
taktiez kupujuci konajuci v dobrej viere ma zaujem na nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu
prevodu v zmysle kupnej zmluvy. Zalovany poukézal na dohodnuti vysku kapnej ceny predmetnej
kupnej zmluve, ktora je 500.000,--Eur s DPH. V tomto kontexte uviedol, Ze vySka tvrdenej pohladavky
Zalobcu predstavuje v porovnani s kiipnou cenou iba 67.152,64 Eur, a teda sa jedna o zjavny nepomer
medzi vySkou tvrdenej zabezpefovanej pohladavky a zriadenym zaloZznym pravom na nehnutelnostiach,
ktoré v neprimeranom rozsahu zatazuju majetok zalovaného a zasahuju vyznamnym podielom do
jeho vlastnickeho prava, ako aj do prava tretej osoby vystupujucej v pravhom postaveni kupujuceho
v zmysle vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy. V zavere odvolania Zalovany zhrnul, Ze v danom pripade nie
je osved&ena existencia pohladavky Zalobcu, pri¢om z finanénych a majetkovych pomerov Zalovaného
je jednoznalne preukazane, Ze nie je dana ani obava, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena,
samotné zabezpecCovacie opatrenie navySe vyznamnym spdsobom zasahuje do majetkovych prav
Zalovaného, ako aj tretej osoby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil
a zalovanému priznal vodi Zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania vo vyske 100%.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu
dria 08.03.2024, kde zotrval na svojom tvrdeni, Ze voci Zalovanému eviduje pohladavku titulom Skody
v celkovej vySke 67.152,54 Eur. V suvislosti s obranou Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu ide o zjavné
zneuZitie prava Zalobca uviedol, Ze je to prave Zalovany, kto svojim konanim vyrazne zasahuje do prav
a opravnenych zaujmov inych. Zalobca dal do pozornosti skuto&nost, Ze apartmanové domy, v ktorych
sa nachadzaju Zalovanym predavané apartmany, doposial nie su skolaudované a vedené v katastri
nehnutefnosti, o nevyhnutne spbsobuje neisté pravne postavenie ich nadobudatefov. V suvislosti
s majetkovou situaciou Zalovaného Zalobca uviedol, Ze uhradeny zavazok voci Finanénému riaditel'stvu
SR vo vyske 705,60 Eur dha 24.11.2023 nebol jedinou skutoénostou, od ktorej mozno odvodzovat
potrebu zriadenia zabezpec€ovacieho opatrenia. K argumentacii Zalovaného, spoc€ivajucej v poukazovani
na dalSie niCim nezataZené nehnutelnosti zalobca uviedol, Ze uvedené nie je zarukou toho, Ze
svoju pohlfadavku bude méct v buducnosti uspokoijit’ prave z tychto nehnutefnosti, nakolko je zrejmé,
Ze Zalovany so svojimi nehnutelnostami stale disponuje a vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti
mozno predpokladat narast sudnych konani a s tym suvisiacich zriadovani zabezpe€ovacich alebo
neodkladnych opatreni. Pokial ide o poukazanie Zalovaného na jeho trzby za rok 2021 a 2022
Zalobca uviedol, Ze uvedené nezabezpecluje uspokojenie pohfadavky Zalobcu do buducnosti, najma
s prihliadnutim na to, Ze prave nehnutelnost je trvalou majetkovou hodnotou, ktord na rozdiel od
penaznych prostriedkov nie je mozné zatajit’ alebo previest bez spatnej identifikacie prevodu veritelom.
Rovnako Zalobca nepovazuje zriadené predkupné prava na niektorych nehnutelnostiach za skuto&nost
zabezpecujucu vymozenie jeho pohladavky, nakolko predkupné pravo Ziadnym spésobom nezaruduje
vznik vlastnickeho prava v buducnosti. V suvislosti s uvedenou kipnou zmluvou a dohodnutou vySkou
kupnej ceny 500.000,-- Eur, na ktoru v odvolani poukazal Zalovany, Zalobca uviedol, Ze kupna
zmluva ako dvojstranny pravny ukon sa sice stdva platnou podpisanim oboma zmluvnymi stranami,
av8ak jej ucinky vznikaju az vydanim rozhodnutia prisludného spravneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Kipna cena dohodnuta v predloZenej kipnej zmluve nie je
v tomto smere relevantna, nakolko nejde o kiipnu cenu stanovenu znaleckym posudkom ani odbornym
stanoviskom. V zavere vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze uz samotné rozporovanie pohladavky zalovanym
je rovnako skuto€nostou, ktora spdsobuje dévodnu obavu Zalobcu o vymozitefnost svojej pohfadavky,
nakolko Zalovany so svojim majetkom naklada s domnienkou, Ze pohladavka Zalobcu nie je dovodna,
resp. zZe tato neexistuje, a teda Zalobca nema ini moznost, ako do ¢asu rozhodnutia prislusného sudu
o priznani naroku na nahradu $kody svoju pohlfadavku zabezpedit.



12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) CSP
prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, re$pektujuc viazanost’ odvolacimi dévodmi podla §
380 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze zalobca podal navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia na tom skutkovom zaklade, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica je
vedené upominacie konanie o zaplatenie sumy 67.152,64 Eur s prisluSenstvom, uplatnenej Zalobcom
vodi Zalovanému titulom nahrady $kody. Zalobca ma dévodni obavu, Ze vymozZenie pohladavky
bude zmarené, nakolko Zalovany pohladavku Zalobcu spochybriuje a podla varovnych a doplfiujucich
informacii tykajucich sa spolo¢nosti Zalovaného ziskanych z verejne dostupného registra Cribis je
Zalovany v krize. Zo Zalobcom predloZenych listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom
viacerych nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., na ktorych viaznu zéaloZné prava tretich subjektov,
resp. vo vztahu ku ktorym boli sidom uz skér zriadené zabezpelovacie a neodkladné opatrenia,
a to napriklad zaloZné pravo v prospech Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky a.s. k nehnutelnosti
zapisanejna LV &. XXX, zaloZzné prava v prospech viacerych subjektov na nehnutefnostiach vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného zapisanych na LV €. XXX, dalSie z&loZné pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, nariadené zabezpectovacie opatrenie vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX
a LV &. XXXX, ako neodkladné oparenia vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a na
LV & XXXX.

14. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

16. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podfa § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,,Obgiansky zakonnik*), zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva
tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z
predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

21. Cielom zabezpec&ovacieho opatrenia, je posilnenie postavenie veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpeclenie jeho periaznej pohladavky, ktora by mohla
byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo zmarenia uspokojenia pohfadavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a
zabezpecfovacimi opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Je mozné konstatovat, Ze ide
o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov
prostrednictvom inétitutu zabezpeovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym
opatrenim. Predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su: zabezpefovacie opatrenie
mozno zriadit’ len na navrh, spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty, zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecovat penaznu pohladavku, existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.



22. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia je preto zvySit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritela a
obmedzit priestor diznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.

23. Zriadenim zabezpecfovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo,
ktoré ma povahu riadneho zalozného prava podfa § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré by v
pripade plurality zaloZnych prav malo garantovat zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu
vSak mdze veritel pristupit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe€ovana
pohladavka priznana.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade bola osved&ena existencia vSetkych vy3sie uvedenych
zékladnych zakonnych predpokladov na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany v odvolani
nespochybnil skutoénost, Ze sa voc€i nemu vedie sudny spor, v ktorom sa zalobca domaha zaplatenia
sumy 67.152,64 Eur s prisluSenstvom. V tejto suvislosti len namietal, Ze uvedeny spor nie je z dévodu
podania odporu voci platobnému rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 14Up/1580/2023
zo dna 17.01.2024 pravoplatne skonceny v prospech Zalobcu a Ze pohladavka, ktora je predmetom
sporu, nie je zatial preukazana. Pokial Zalovany spochybroval Zalobcom tvrdenu pohladavku a namietal
nedévodnost Zaloby o zaplatenie 67.152,64 Eur, tuto obranu a argumentaciu bude méct pouzit v
konani vo veci samej tykajucej sa uplatnenej pohladavky, nie v konani o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré vzhladom na svoj charakter a U¢el neumoZziuje rieSit otazku samotnej dévodnosti a
opodstatnenosti Zalovanej pohladavky.

25. Odvolaci sud v tomto kontexte pre Uplnost dodava, Ze podfa § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim
opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpelenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z
uvedeného zakonného ustanovenia upravujuceho predpoklady vydania zabezpedovacieho opatrenia
nevyplyva, Ze prostrednictvom neho mozno zabezpe it vylu€ne judikovanu pohladavku veritela.
Zabezpelovacie opatrenie mdze sud nariadit tak pred zaCatim konania, predmetom ktorého je
judikovanie pohfadavky, €iv jeho priebehu, ako aj po jeho skonleni. Z odseku 3 citovaného ustanovenia
§ 343 vyplyva, Ze vykon zéloZzného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na zabezpeenie pohladavky,
ktora je predmetom Zaloby, je vSak mozné aj v priebehu konania, teda pred pravoplatnostou rozhodnutia
VO veci same;j.

26. Odvolaci sud po preskumani veci dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom nespochybnil existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie tykajucej sa uplatiovanej
pohladavky Zalobcu. V suvislosti s tymto zakonnym predpokladom predovSetkym dostatoénym
spbsobom nepresveddil odvolaci sud o svojej aktualnej majetkovej situacii, ked poukazoval na svoje
trzby a vynosy za roky 2021 a 2022 zverejnené na portaly B., av3ak neuviedol, aka je jeho majetkova
situacia v su€asnosti, priom ani nespochybnil Zalobcom predloZené informacie ziskané z internetového
portalu wwwa3.cribis.sk, z ktorych je zrejmé, Zze Zalovany je od augusta 2023 v krize. V suvislosti s jeho
aktualnou majetkovou situaciou zalovany nepredlozil Ziadne relevantné doklady. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze len preukazanie samotnej uhrady zavazku voci Finanénému riaditel'stvu SR vo vyske 705,60
Eur, ktory bol oproti Zalobcom tvrdenej pohladavke v zanedbatelnej vyske, nepostacuje na vyvratenie
existujucej obavy z ohrozenia exekucie. Rovnako ani predkupné prava Zalovaného k nehnutefnostiam
zapisanym na Zalovanym predloZenych listoch vlastnictva LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX a LV
€. XXXX pre kat. uz. A. negarantuju, Ze Zalovany tieto nehnutelnosti v buducnosti nadobudne do
vlastnictva.

27. Odvolaci sud pri posudzovani existencie obavy z mozného ohrozenia exekucie, v pripade ak
bude Zalobcovi pravoplatnym sudnym rozhodnutim pohfadavka priznana, za rozhodujucu povazoval
predovSetkym skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doSlo dia 11.01.2024 k uzavretiu Kupnej zmluvy k
rekreanému domu Vila Luxury — Viladom, na ktoru poukézal sam Zalovany vo svojom odvolani, ktorej
predmetom su nehnutelnosti tvoriace predmet zaloZného prava zriadeného zabezpe&ovacim opatrenim,
¢o indikuje, Ze Zalovany sa v suc€asnosti zbavuje svojho nehnutelného majetku a dochadza tak



k umocneniu obavy, Ze exekucia v pripade Uspechu Zalobcu v konani vo veci samej bude v buducnosti
ohrozena.

28. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze napadnutym uznesenim zriadené zalozného pravo
na majetok Zalovaného niekolkonasobne prevySuje hodnotu pohladavky zalobcu, odvolaci sud
kons$tatuje, Ze pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je nevyhnutné redpektovat dodrzanie
principu proporcionality. Jeho uloZenim nie je moZné neprimerane, nad ramec zameru sledovaného
navrhom, zasiahnut' do prav a povinnosti sporovych stran, pretoZze zabezpe&ovacie opatrenie je vydané
iba na zaklade osved¢enia tvrdenych skutonosti bez vykonania dokazovania vo veci samej. Odvolaci
sud vSak zaroven uvadza, Ze zabezpelovacie opatrenie je opatrenim, ktoré v mendom rozsahu
zasahuje do vlastnickych prav Zalovaného tym, Ze mu nezabrafiuje v uplatiiovani jeho vlastnickych
prav, ako by tomu bolo napr. v pripade uloZenia zakazu nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami, a teda
zabezpeduje mozny vykon rozhodnutia miernejSou formou zasahu. V tejto stvislosti odvolaci std dopina,
Ze zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia
Ziadnym spdsobom nezhorsi su€asnu pravnu poziciu Zzalovaného, pretoze zalozné pravo nezasahuje
do jeho vlastnickych prav k dotknutym nehnutefnostiam.

29. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze su dané dévody pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v rozsahu, v ktorom okresny sud zriadil zaloZzné pravo na nehnutefnostiach
vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca dostatoéne osvedgil ddvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a aj nebezpecéenstvo bezprostrednej realnej obavy, Ze exekucia by v pripade vymahania jeho
pohladavky mohla byt ohrozena, preto rozhodnutie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

30. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo veci nariadenia zabezpelovacieho opatrenia voci Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe zalobca bol
v odvolacom konani plne Uspesny.

31. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

-
41Cob/49/2024-263

KONCEPT
UZNESENIE

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



