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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 14. 09. 2020 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci odsudeného E. B. o ndvrhu na povolenie obnovy konania

rozhodol:

muykon ktorého jejren¢ine 5Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného E.
B., nar. XX. XX. XXXX v K., t. €. vo vykone trestu v NVU Dubnica nad Vahom zo dna 04. 05. 2020
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1 T 7/2020, pretoze neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dra 04.05.2020 podal odsudeny E. B. navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza &. 1 T 7/2020. Uviedol, Ze sa dozvedel nové skutoCnosti, skdr nezname ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o jeho
vine. Uviedol, Ze navrhne predvolat svedkov ktori vedia potvrdit, Ze sa skutkov za ktoré bol odsudeny,
nedopustil. Dfia 03.07.2020, prostrednictvom obhajcu, doplnil navrh v tom smere, Ze po pravoplathom
odsudeni vo veci 1T 7/2020 sa dozvedel od rodiny Ze posSkodena si mala incident vymysliet’ udajne zo
Ziarlivosti. PoSkodena W. B. vyhladala obhajcu, ktory ho obhajoval v pédvodnom konani a uviedla mu
skuto€nosti Ze sa trestnej Cinnosti (nebezpecného vyhrazania a vytrznictva) nedopustil. Z tychto dévodov
navrhuje povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku, navrhuje zaroven v konani
0 povolenie obnovy konania vypoc¢ut poSkodenu W. B..

Sud na verejnom zasadnuti vypoc&ul odsudeného E. B., svedkyriu W. B., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil navrh na &.1. 1, listinny dékaz €.I. 5, 21, doplnenie navrhu €.I. 19 - 20, spis Okresného sudu
Prievidza €. 1 T 7/2020.

Odsudeny E. B. uviedol, Ze novou skutonostou, ktora by mohla potvrdit Ze sa trestnej Cinnosti vodi
W. B. nedopustil, je vysluch W. B.. Ak ho usvedCovala v pripravhom konani, bola nahovorena matkou,
taktiez na neho Ziarlila. Pokial je vo vézbe, vykone trestu W. B. ho nenavstivila ani raz, taktiez s fou
netelefonoval. Je pravdou, Ze tejto napisal listy, neodpovedala mu. Navstivili ho len bratia a syn.
Svedkyria W. B., okrem iného, uviedla Ze s odsudenym E. B.ila az 14 rokov v jednej domacnosti ako
druzka. Je pravdou, Ze mavali vymenu ndzorov. Skutok za, ktory bol odsudeny nie je pravdivy, vymyslela
si to lebo sa dozvedela Ze ju podviedol jej druh. Mali vtedy problémy s peniazmi, vtedy nedostal podporu,
tiez sa dozvedela Ze ju podviedol. Chcela sa mu pomstit’ tak si to vymyslela na neho. Lutuje to, maju
spolu 6 deti, detom chyba. Maju velky byt, nema kto tento byt prerabat. Je sama, 4 deti chodia do Skoly.
Nie je pravdou, Ze by sa bol vyhrazal zabitim. Na otdzku samosudcu preo sa rozhodla az s takym
odstupom €asu vypovedat ako to bolo podla nej uviedla, Ze to chcela uz davno, nevedela ale ako to ma
urobit. Na otazku obhajcu uviedla Ze pri skutku nebol pritomny nikto iny, s odsudenym mali len vymenu
nazorov. Neboli pri tom Ziadne vyhrazky zabitim, ani Ziadne nasilie. Je pravdou, Ze v minulosti si uz na
odsudeného v dvoch pripadoch nie€o vymyslela. Na otdzku samosudcu, pre€o volala v tomto pripade
policiu ked sa ni¢ nestalo, uviedla Ze po ceste povedala kamaratka Ze odsudeny ju podviedol. Policiu
volala z dévodu, aby dala odsudeného zavriet.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 7/2020 vyplyva Ze trestnym rozkazom zo
dna 12.02.2020, pravoplatnym dfia 23.02.2020 bol odsudeny E. B. v bode 1 uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni zakona &. 1/2014 Z. z. a z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. €)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z.. Okrem toho bol v bode 2 uvedeného
trestného rozkazu uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody 16
mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z obsahu spisu taktiez vyplyva,
Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 1T 7/2020 zo dha 27.02.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. 3 Tos 25/2020 zo dfia 25.03.2020 bola podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku
zamietnuta Ziadost obhajcu odsudeného E. B. o navratenie lehoty na podanie odporu voci trestnému
rozkazu Okresného sudu Prievidza &. 1T 7/2020.

Podla §394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla §399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel sud k zaveru, Ze v konani nevysli najavo
také skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného E. B.. V
pripade skutku pod bodom 1 napadnutého trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 1T 7/2020
zo dia 12.02.2020, ktorého sa navrh na povolenie obnovy konania tykalo, sud vypo&ul poSkodenu
W. B., ktora oproti vypovediam z pripravného konania, pred vznesenim obvinenia dna 20. 11. 2019
(2 vypovede) a po vzneseni obvinenia dfha 21.11.2019; zmenila svoju vypoved. Poprela skutok pod
bodom 1 uvedeného trestného rozkazu, poprela, Ze by odsudeny sa jej vyhrazal zabitim, Ze by ju fyzicky
napadol. Uviedla Ze uvedené skuto€nosti si vymyslela, bolo to z dévodu Ze nemali dostatok finanénych
prostriedkov a tiez Ziarlila na odsudeného. Tato vypoved na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie
obnovy konania je podfa nazoru sudu ucelova, zo strany svedkyne W. B. vedena snahou poméct
odsudenému, ktory jej druhom a ktory sa nachadza v su€asnosti vo vykone trestu v trvani 16 mesiacov
nepodmienec¢ne. Tuto vypoved sud nepovaZzuje za pravdivu, je zrejmé Ze svedkyria W. B. je v su€asnosti
v zloZitej rodinnej situacii, kedZe sa musi stara sama o 6 deti, ¢o sama uviedla pri vysluchu na verejnom
zasadnuti. V suvislosti so zmenou vypovede oproti vypovediam v pripravnom konani poukazuje sud na
tu skutoCnost Ze odsudeny, aj podla vlastného vyjadrenia na verejnom zasadnuti, komunikuje so svojou
druZkou prostrednictvom listov. V suvislosti s tym povazuje sud za potrebné zdbéraznit' Ze svedkyfia
W. B. zmenila vypoved az vtedy ked odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania. Predtym
v pripravhom konani ako bolo konstatované vyssie, v 3 vypovediach potvrdila Ze odsudeny v pripade
skutku pod bodom 1 kons&tatovaného trestného rozkazu sa dopustil konania, ktoré je popisané v skutku.
Podla nazoru sudu zmena vypovede svedkyne W. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
sama osebe, vzhladom na dalSie dbkazy, vypovede svedkov W. K. a W.. B. O. v pripravhom konani;
neméze odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného E. B.. Z vypovede svedkyne W. K. v pripravhom
konani jednoznacne vyplyva Ze odsudeny E. B. sa poSkodenej W. B. vyhrazal zabitim v jej pritomnosti,
povedal jej, Ze ju zabije. Vyhrazal sa jej aj vtedy ked tam uz boli policajti, povedal, Ze ju zabije. Ci to
dopoduli policajti uviest nevie. Z vypovede svedka W.. B. O., prislusnika policie, vyplyva Ze ked prisli na
miesto nachadzala sa tam W. K. spolu s dcérou poskodenou W. B.. Obidve vytazili k veci. Potom tam
priSiel odsudeny E. B., obidve strany si za¢ali navzajom nadavat. Svedok este uviedol, Ze z vytazovania
vyplynulo podozrenie Zze konanim odsudeného E. B. mohla byt naplnena skutkova podstata precinu
poruSovania domovej slobody, nebezpe&ného vyhrazania a vytrznictva. Sud je toho nazoru Ze samotna
zmenu vypovede poSkodenej W. B. v konani o povolenie obnovy konania, priCom predtym odsudeného
E. B. v troch vypovediach v pripravnom konani usvedcila; nemozno povazovat za novu skutonost,
novy dbékaz, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného E. B..

Vzhladom na v hore uvedenej skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch pracovnych dni cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Trencine.



