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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom v pravnej veci zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 649 48 424, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha
4 - Michle, organiza¢na zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, pravne zastipeny:
HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, Stefanovic¢ova 12, 811 04 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade:
RIOPEX s.r.0., ICO: 46 124 357, so sidlom Hlavna 326, 929 01 Dunajské Streda, v 2. rade: T. o zaplatenie
zmenkovej sumy 8.923,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi zmenkovi sumu 8.923,33
eur, uroky vo vyske 6 % rocne zo zmenkovej sumy 8.923,33 eur od 20.9.2016 do zaplatenia, odmenu vo
vyske 1/3 % zmenkovej sumy t.j. vo vySke 29,74 eur, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 12.12.2016, doruéenym sudu dnia
15.12.2016 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne zmenkovla sumu 8.923,33 eur, Uroky vo vySke 6 % ro¢ne zo
zmenkovej sumy 8.923,33 eur od 20.9.2016 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy
t.j. vo vySke 29,74 eur, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40
eur. Navrh odbvodnil Zalobca tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako dIZnik uzatvorili
dfia 24.2.2015 Zmluvu o uvere €&islo: XXXXXX/SB/XXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému v 1. rade
poskytnuté finanéné prostriedky v dojednanej vyske, ktoré sa Zalovany v 1. rade zaviazal pouZit na
dohodnuty G&el. Zalovany v 1. rade sa zaviazal platit a zG&tovat v prospech kontokorentného uétu,
ako aj pripadnych inych zalobcom vedenych G&tov Zalovaného v 1. rade svoje prijmy tak, aby dosahoval
dojednany obrat a poskytnuté pefiazné prostriedky (istina) vratit (splatit’ uver) tak, aby v def splatnosti
istiny iveru nebol na kontokorentnom uc&te vykazany debetny zostatok uctu, zaplatit’ uroky a dojednané
odplaty (poplatky) a nahrady (¢l. Il bod 2.3. Zmluvy o Gvere). Zalobca a Zalovany v 1. rade sa dohodli na
poskytnuti Uveru vo vySke 15.000 eur za ucelom financovania potrieb Zalovaného v 1. rade. Poskytnuty
uver sa urocCil pohyblivou urokovou sadzbou vo vyske 1M EURIBOR a prirazky 6,50 % p.a. (¢l. Il. a IV
Zmluvy o uvere). Zalovany v 1. rade sa zaviazal vy&erpany Uver splacat v 24 mesaénych splatkach vo
vySke 625 eur, splatnych v posledny pracovny deri toho ktorého kalendarneho mesiaca. Prvéa splatka
bola splatna dria 31.3.2015. Konec€na splatnost bola uréend na deh 24.2.2017 (€l. Il. a IV Zmluvy o
uvere). V zmysle ustanovenia &l. VII bod 7.1.1 (3) pism. a) Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli



na zmene znenia bodu 7.1.6 Zmluvy o Uvere, podla ktorého: ,Ak banka vyzyva klienta na splnenie
povinnosti, ktort nesplnil riadne a v€as (upomienka), ma pravo na pausalnu nahradu vo vyske 17 eur
pri prvej upomienke a vo vySke 50 eur pri kazdej dalSej upomienke.“ V zmysle ustanovenia ¢l. VII bod
7.1.1 (3) pism. b) Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli na zmene znenia bodu 7.1.7 Zmluvy
o Uvere, podla ktorého: ,Dojednava sa, Ze ak klient nepredlozi dohodnuté uétovné vykazy a doklady
riadne a v€as, je povinny zaplatit banke zmluvna pokutu vo vySke 100 eur, splatnu v ¢ase najbliz3ej
splatnosti urokov.“ V zmysle &l. V bod 5.4 Zmluvy o avere: ,Ak banka zisti, Ze priemerny mesacny
obrat na uétoch klienta nedosahuje dojednany obrat podla bodu 2.4., Banka méze prirazku urokovej
sadzby dojednanu v zakladnych podmienkach Gveru zvysit o 3 % p.a. Ak v nasledujucom sledovanom
obdobi klient opatovne nedosahuje dojednany obrat, Banka mézZe prirazku urokovej sadzby dojednanej
v zakladnych podmienkach opatovne zvysit o 3 % p.a. Banka méze urokovu sadzbu dojednana v
z&kladnych podmienkach uUveru takto zvysit maximélne o 6 % p.a. Ak v nasledujucom sledovanom
obdobi klient dosahuje dojednany obrat podla bodu 2.4., Banka takto zvy$enu prirazku urokovej sadzby
znizi o 3 % p.a. , maximalne v8ak na uroven dojednanu v zakladnych podmienkach uveru. V zmysle
Casti. IX. bod 9.1. Obchodnych podmienok pre uvery podnikatefom (dalej len ,Obchodné podmienky*)
ak nastane pripad neplnenia, zavazky Klienta sa stanu splatnymi pred €asom plnenia uréenym v Zmluve
0 Uvere alebo podfa nej, a to bud vznikom samotného pripadu neplinenia alebo oznamenim Banky, Ze
trva na predéasnej splatnosti Gveru pre niektory pripad neplnenia. Dal$ie podmienky &erpania uveru,
zabezpecenia uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli dojednané v Zmluve o uvere.
V sulade s &l. 1l bod 2.1. Zmluvy o uvere poskytol Zzalobca Zalovanému v 1. rade uverovy limit v
dohodnutej vyske, ¢im si spinil svoju povinnost’ poskytnut Zalovanému v 1. rade Uver. Na zabezpecenie
uspokojenia pohladavky Zalobcu a splnenia zavazku Zalovaného v 1. rade, vyplyvajuceho zo Zmluvy
o Uvere a Dodatkov, poskytol Zalovany v 1. rade Zalobcovi zabezpecenie, a to formou vystavenia
vlastnej blankozmenky (&l. VI bod 6.1.1. Zmluvy o uvere). Predmetna blankozmenka bola pri jej vydani
neuplna a v chybajucich udajoch ju bol opravneny vyplnit jej majitel, ak zavazky diZznika nebudu splnené
riadne a v€as (dalej len “blankozmenka”). Blankozmenka bola avalovand zmenecnym rucitefom, a to
Zalovanym v 2. rade. Nakolko si Zalovany v 1. rade nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce mu zo Zmluvy
0 Uvere, Zalobca listom zo dna 30.05.2016: ,Vyzva na uhradu zavazku a na odstranenie dévodov na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru - pokus o zmier® vyzval Zalovaného v 1. rade na zaplatenie
diZznej sumy. Predmetna vyzva na zaplatenie bola zaslana taktiez na vedomie Zzalovanému v 2 rade.
Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalovani v 1. a 2. rade nereagovali na vyzvu Zalobcu, Zalobca listom zo
dfiia 23.6.2016: ,Oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu celého zostatku Uveru
- posledny pokus o zmier“ pred€asne zosplatnil dver ku dfiu 23.6.2016, pri¢om predmetnym podanim
bol pravny Zalovaného v 1. rade vyzvany na zaplatenie dlznej pohladavky. Oznamenie o zosplatneni
uveru bolo zaslané na vedomie Zalovanému v 2. rade. KedZe ani po vykonani vysSie uvedenych
krokov zo strany Zalobcu, neprisSlo k uhrade predmetného zavazku zo strany Zalovanych, Zalobca v
zmysle ustanovenia €l. VI bod 6.1.1 Zmluvy o Uvere a ustanovenia ¢&l. Ill bod 3.3 Dohody vydani a
vyplneni blankozmenky zo dfia 24.2.2015, diia 19.9.2016 vyplnil chybajice udaje v blankozmenke, a to
nasledovnym spésobom: zmenkova suma: 8.923,33 eur, datum splatnosti zmenky: 19.9.2016, priCom s
u€innostou odo diia 20.9.2016 stanovil Zalobca pre Uver sadzbu urokov vo vySke 6 % ro¢ne. S uvedenym
boli Zalovani obozndmeny prostrednictvom podania Zalobcu:: ,Oznamenie o vyplneni blankozmenky*
zo dna 19.9.2016. Nakolko zalovani do dna podania navrhu nezaplatili diznd sumu pristupil zalobca k
podaniu navrhu na zaCatie konania.

2. Okresny sud Trnava vydal dria 8.8.2017 platobny rozkaz ¢.k.36CbZm/10/2016 - 40, ktorym vyhovel
navrhu v celom rozsahu.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade odpor zo dfia 8.2.2018 (&.1. 59 spisu).
Odpor oddvodnil Zalovany v 2. rade tym, Ze nesuhlasi s vySkou uplatiovanej pohladavky Zalobcom v
danom konani, nakolko pohladavka Zalobcu bola uhradena vo véaéSom rozsahu. Zalovany v 1. rade
uhradil Zalobcovi v jednotlivych splatkach vy$Siu sumu ako je dizna suma 8.923,33 eur. Z uvedeného
dévodu je chybajuci idaj v blankozmenke vyplneny nespravne. Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal
na zaklade ¢oho dospel k diznej sume 8.923,33 eur. Taktiez namietal Ze mu nebola doruéena ani
vyzva na Uhradu zavazku zo dia 30.5.2016 ani oznamenie o predasnej splatnosti zo dia 23.6.2016,
ani oznamenie o vyplneni blankozmenky zo dfia 19.9.2016. Zalobca taktiez nepreukazal Ze vyzval
Zalovaného v 1. rade na splnenie splatného zavazku. Zmenka mu nebola nikdy predloZena na zaplatenie
a ani nebol vyzvany na jej uhradu. TaktieZ namieta nespravne vyplnenie datumu splatnosti, nakolko nie



je mozné aby datum zro&nosti zmenky 19.9.2016 nekoreSpondoval s datumom splatnosti celého dlhu
23.6.2016, preto zmenky nespifia formalne naleZitosti.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 8.2.2018 (&.I. 56 spisu) uviedol, Ze Ziada Zalobu
zamietnut, nesuhlasi s uplatiovanou pohladavkou v celom rozsahu. Zalobca nema vo&i Zalovanym
pohladavku v takej vySke ako uvadza vo svojej Zalobe, nakolko pohladavka Zalobcu bola uhradena vo
vagsom rozsahu. Zalovany v 1. rade uhradil Zalobcovi v jednotlivym splatkach vy$$iu sumu ako uvadza
Zalobca, ktory nepreukazal na zaklade ¢oho dospel k vy3ke diZznej sumy 8.923,33 eur. TaktieZ namieta
nedorucenie jednotlivych Zalobcom predloZenych listin a skutoénost, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore
s dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke. Zmenka nema predpisané formalne naleZitosti a
preto je neplatna. Zmenka nebola nikdy predloZena na zaplatenie a ani nebol vyzvany na jej zaplatenie.
Doklady o uhrade dlhu Ziada aby predloZil v konani Zalovany v 1. rade.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.3.2018 (&.1. 79 spisu) uviedol, Ze zalovany v 2. rade podanym odporom
namieta jednak nespravne vyplnenie chybajucich udajov v blankozmenke, konkrétne nespravne
vyplnenie diznej sumy, ako aj samotnu neplatnost predmetnej zmenky z dbvodu jej nespravneho
vyplnenia v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. Zalovany v 2. rade méa za to, Zze predmetna
zmenka nema predpisané naleZitosti a je potrebné ju povaZovat za neplatnu. Zalovany v 2. rade zaroveri
namieta aj skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu mu neboli doru¢ené ani vyzva na zaplatenie diznej sumy, ani
oznamenie o vyplneni blankozmenky, ako aj skuto€nost, Ze Zalobca mu predmetnd zmenku nepredloZil
na zaplatenie. Z uvedenych dévodov teda Zalovany v 2. rade podla svojich tvrdeni nemal vedomost’
o diznej pohladavke. Zalobca s vy$sie uvedenymi tvrdeniami Zalovaného v 2. rade povaZuje za
nepreskumatelné a teda pravne irelevantné, nakolko Zalovany v 2. rade v suvislosti so svojimi tvrdeniami
nepredloZil Zziadne preukazujice ddkazy a neuvadza ani konkrétne skutoénosti. Zalovany v 2. rade
podanym odporom namieta neexistenciu zavazku Zalobcu, ktord odévodriuje na zaklade skuto€nosti, Ze
diZna suma tak, ako je uvedena v predloZenej zmenke neexistuje. Zalovany v 2. rade zaroven uvadza,
Ze podfa jeho vedomosti je dlZna suma niZSia nez aku uvadza Zalobca. Tvrdenia Zalovaného v 2.
rade su nepreskumatelné a teda pravne irelevantné. Takéto subjektivne tvrdenia Zalovaného v 2. rade
nemaju Ziadne dékaznu silu a ide teda len o nepreukézatelné tvrdenia. Zalobca pristupil k vyplneniu
chybajucich udajov v blankozmenke az po tom, ¢o boli Zalovani v 1. a 2. rade nelspesne vyzyvani
na zaplatenie dlznej sumy, ktora z ich strany nebola do dne$ného dria uhradena. Zalobca este pocas
trvania uverového vztahu, po tom, €o si Zalovani v 1. rade ako primarny diznik neplnil svoje povinnosti
riadne a v€as, vyzval Zalovaného v 1. rade na zaplatenie omeSkanej diznej sumy vo vyske 2.050,80 eur
s poucenim o moznosti pred€asného zosplatnenia poskytnutého uveru. Uvedena vyzva na zaplatenie
s poucenim bola odoslana na vedomie aj Zalovaného v 2. rade. Predmetna zasielka adresovana
Zalovanému v 2. rade sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Nakolko Zalovani nepristupili k
Uhrade diZnej sumy, na ktoru boli vyzvani, Zalobca listom zo dfa 23.6.2016: ,0znamenie o predCasne;j
splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu celého zostatku Uveru - posledny pokus o zmier oznamil Zalovanym
predCasne zosplatnenie Uveru ku driu 23.6.2016, pricom predmetnym podanim boli Zalovani vyzvani na
zaplatenie celej dlZnej pohladavky s jej prislusenstvom. Oznamenie o pred€asnej splatnosti bolo zaslané
aj zalovanému v 2. rade, priCom predmetna zasielka adresovana Zalovanému v 2. rade Zalobcovi taktiez
vratila ako neprevzata v odbernej lehote. DIzna pohladavka Zalobcu uvedena v oznameni o pred€asnej
splatnosti Uveru predstavovala ku dfiu zosplatnenia celkovu vySku 8.387,28 eur, pric¢om Zalovani boli
upozorneni na skuto€nost, Zze az do zaplatenia tejto dlZznej pohladavku su povinni platit’ aj uroky z
omeskania ako aj ostatné poplatky spojené s vymahanim tejto pohladavky. KedZe ani po vykonani vyssie
uvedenych krokov zo strany Zalobcu, nepriSlo k uhrade predmetného zavazku zo strany Zalovanych,
Zalobca v zmysle ustanovenia &l. VI bod 6.1.1 Zmluvy o Uvere a ustanovenia ¢l. Ill bod 3.3 Dohody
vydani a vyplneni blankozmenky &islo: XXXXXXA/SB/XXXX. zo dfia 24.02.2015, dia 19.09.2016 vyplnil
chybajuce udaje v blankozmenke, a to nasledovnym spésobom: zmenkova suma: 8.923,33 eur,
datum splatnosti zmenky: 19.9.2016, pricom s u€innostou odo dia 20.9.2016 stanovil Zalobca pre uver
sadzbu urokov vo vyske 6 % rocne. S uvedenym boli Zalovani oboznameny prostrednictvom podania
Zalobcu:: ,O0znamenie o vyplneni blankozmenky“ zo dfa 19.9.2016. Rovnako ako aj predchadzajuce
vy$8ie uvedené pisomnosti Zalobcu adresované Zalovanému v 2. rade, sa aj oznamenie o vyplneni
blankozmenky vrétilo Zalobcovi ako neprevzaté v odbernej lehote. V suvislosti s vyplnenim chybajucich
udajov v blankozmenke, konkrétne diznej zmenkovej sumy, tymto Zalobca poukazuje na skutoénost,
Ze podla vycislenia diZznej pohladavky Zalobcu zo dfia 17.8.2016, predstavovala diZzna pohfadavka k
tomuto driu celkovu vysku 8 592,10 EUR, pozostavajucu z: Istiny vo vy8ke 8.125 eur, neuhradenych
zmluvnych urokov vo vySke 182,93 eur, neuhradenych urokov z omeskania vo vySke 284,17 eur. KedzZe k



realnemu vyplneniu blankozmenky doslo dia 19.9.2016, boli k celkovej dlZnej sume v zmysle vy€islenia
Zalobcu zo dfia 17.8.2016, dopocitané uroky a uroky z omeskania dohodnuté v zmysle Zmluvy o Uvere
v celkovej sume 331,23 eur. Dopocitané zmluvné uroky boli poc¢itané v dohodnutej urokovej sadzbe
1M EURIBOR + 6,5% p. a. = 16,50000001 % p. a.,. zo sumy istiny vo vysSke 8.125 eur za obdobie od
18.8.2016 do 19.9.2016, predstavujuce sumu 117,53 eur. Dopocitané uroky z omeskania bol pocitané
v dohodnutej urokovej sadzbe 30 % p.a. zo sumy istiny vo vyske vo vySke 8.125,00 eur za obdobie od
18.8.2016 do 19.9.2016, predstavujuce sumu 213,70 eur. V zmysle vySSie uvedeného Zalobca jasne
preukazal spésob vypoctu uplatnenej pohlfadavky ako aj uvedenia dlZznej zmenkovej sumy v predlozene;j
zmenke a tvrdenia Zalovaného v 2. rade preto povazujeme za pravne bezvyznamné. Zalovany v 2. rade
podanym odporom zaroven uvadza, Ze o existencii Zalobcom uplatfiovaného naroku nemal vedomost,
nakol'ko zo strany Zzalobcu mu neboli doru¢ené Ziadne vyzvy na zaplatenie, ani predlozena zmenka na
zaplatenie. Uvedené tvrdenia Zalovaného su klamlivé a zavadzajice, nakolko ako uz Zzalobca poukéazal
vys$8ie v8etky zasielky adresované Zalovanému v 2. rade sa mu vratili ako neprevzaté v odbernej lehote.
Pasivne konanie Zalovaného v 2. rade v podobne nepreberania si doru¢ovanych zasielok nemozno za
Ziadny okolnosti pri¢itat na tarchu Zalobcu. Zalovany v 2. rade namieta taktiez neplatnost zmenky ako
takej a to z dévodu jej vyplnenia v rozpore s vyplfovanim pravom, pricom tento rozpor odévodriuje
na zaklade skutoénosti, Ze Zalobca v predmetnej blankozmenke nespravne vyplnil idaj o zmenkove;j
sume. Chybajuce udaje v blankozmenke boli v tejto blankozmenke vyplnené pine v sulade s Dohodou
o vydani a vyplneni blankozmenky ¢&islo: 000165A/SB/2015 zo drfia 24.02.2015. Spbsob, akym boli tieto
chybajuce udaje v blankozmenke vyplené uz Zzalobca ozrejmil. Jednotlivé naleZitosti, ktoré musi vlastna
zmenka obsahovat’ su definované ustanovenim § 75 zakona €. 191/1950 Zb.. zmenkového a Sekového.
Zalobcom predloZzena zmenka ma véetky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 75 zakona zmenkového
a Sekového a teda nie je mozné posudzovat takuto zmenku ako neplatnu. V suvislosti s tvrdenim
Zalovaného v 2. rade tykajucim sa neplatnosti zmenky z dévodu nespravneho vyplnenia zmenkovej
sumy, poukazuje na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dfia 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo
5260/2007, v ktorom NSCR uvadza: ,Nespravné vypinéni blankosménky nema za nasledek neplatnost
sménky, nybrz zaklada namitku proti majiteli sménky“. KedZe v danom pripade nedoslo k nesprdvnemu
vyplneniu chybajucich udajov v zmenke, €o Zalobca osvedgil vysSie uvedenymi skutoCnostami, nie je
mozné stotoZnit sa s tvrdeniami Zalovaného v 2. rade tykajucimi sa neplatnosti zmenky.

6. Rozsudkom ¢&.k. 36CbZm/10/2016-118 zo dfia 12.9.2018 sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Proti
predmetnému rozsudku podal Zalovany v 2. rade odvolanie (€.I. 128 spisu), o ktorom odvolaci sud
rozhodol uznesenim &.k. 21CoZm/2/2019-148 zo dha 26.11.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ked neakceptoval
jeho ospravedinenie z nepritomnosti na pojednavani a Ziadost' o odroCenie z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Sud Zalovanym v 2. rade uvedenu skutonost nepovazoval za ddlezity dévod na
odrocenie pojednavania, pretoZze okrem ospravedinenia a dokladu o pracovnej neschopnosti neuviedol,
z akého dévodu sa nemohol dat’ zastupit. Odvolaci sud sa s takymto nazorom nestotozZnil vzhladom na
pravnu upravu vyplyvajucu z § 183 ods. 1 CSP, ktoru prvoindtanény sud nespravne vylozil a nespravne
aplikoval. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia okrem inych je i existencia vady konania, ktora
sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Medzi €iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na
spravodlivy proces patri okrem inych aj pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé prejednanie
veci. V danom pripade tym, Ze sud prvej indtancie nedodrzal zakonny postup a prejednal vec bez ucasti
Zalovaného v 2. rade a jeho vypocutia na suidnom pojednavani, doslo k vaZznemu poruseniu prava na
spravodlivy proces v podobe poruSenia prava na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci za u&asti
strany. Takéto zavazné pochybenie, a intenzivny zasah do prava na spravodlivy proces, vzhladom na
jeho povahu, nie je mozné v odvolacom konani napravit. Len z uvedeného dévodu musel napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zrusit.

7. Podla § 105 ods. 1 CSP sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

8. Podfa § 32 ods. 5 zak. &. 305/2013 Z.z. elektronicka Uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych ruk, dfiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym



uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel,

9. Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal v zmysle § 180 CSP pojednavanie
dfia 16.9.2020 v nepritomnosti zalovaného v 1. rade, ked v zmysle § 105 ods. 1 CSP sud dorucoval
zasielku (pisomnost - predvolanie) podla osobitného predpisu (zakon €. 305/2013 Z.z.) do aktivovanej
elektronickej schranky Zalovaného v 1. rade. V pripade, Ze adresat nepotvrdi doruenie po€as uloznej
lehoty (15 dni), po jej marnom uplynuti sa toto povaZuje za doruéené. Ulozna lehota je 15 dni a
zacina plynut defi nasledujuci po dni, ked je sprava prijata, uloZzena do elektronickej schranky adresata.
Pisomnost (predvolanie) bola doru€ena Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk s fikciou doru€enia dna
22.6.2020.

10. Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal v zmysle § 180 CSP pojednavanie
dna 16.9.2020 v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ked v zmysle § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 111
ods. 3 CSP sud povazoval vratenu nedoruéenu postovu zasielku (pisomnost - predvolanie) za doru¢enu
driom 30.6.2020, nakolko na adrese trvalého pobytu Zalovaného evidovanu v registri obyvatefov: K
Lodenici 7396/4, Piedtany, pisomnost’ nebolo mozné dorudit a v takom pripade sa pisomnost povazuje
za dorucenu driom vratenia nedoru€enej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Svoju neudast Zalovany neospravedinil a ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro&enie pojednavania.
11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym so zmenkou,
zmluvou o tvere &. XXXXXX/SB/XXXX, . dohodou o vyplfiovacom zmenkovom prave €. XXXXXXA/SB/
XXXX, vyzvou na Uhradu zavazku, oznamenim o pred¢asnej splatnosti uveru, oznamenim o vyplneni
blankozmenky, doru€enkami ako i zvySnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Zo zmluvy o uUvere €. XXXXXX/SB/XXXX zo dha 24.2.2015 (€.l. 7 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
ako banka a zalovany v 1. rade RIOPEX s.r.0. ako klient zastupeny konatefom T. uzatvorili predmetnu
zmluvu v zmysle ktorej sa banka zaviazala za podmienok dojednanych v zmluve docasne poskytnut
v prospech klienta pefiazné prostriedky ,uver® v dojednanej vySke 15.000 eur a klient sa zaviazal
pouzit' Gver na dohodnuty u€el a za dojednanych podmienok poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
spolu s prisluSenstvom. Deri splatnosti istiny uveru (der kone&nej splatnosti) bol 24.2.2017. V zmysle
¢lanku IV ,splacanie uveru“ sa klient zaviazal vratit' istinu postupne po Castiach ( v splatkach) v 24
mesacnych splatkach vo vySke 625 eur. Den splatnosti prvej splatky je 31.3.2015. V zmysle ¢lanku VI
.zabezpedlenie® sa klient na zabezpecenie uspokojenia pohladavok banky zaviazal vystavit' banke podla
osobitnej dohody o vydani a vyplneni blankozmenky zmenku, ktora je pri vydani neuplna a ktoru je v
chybajucich udajoch opravneny vyplnit jej majitel (blankozmenka) ak zabezpelena pohladavka nebude
splnena riadne a v€as. Zaplatenie tejto zmenky bude zaru€¢ené zmenecnym ru¢enim T.a.

13. Z Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky €. XXXXXXA/SB/XXXX zo dfia 24.2.2015 (rub &.I. 18
spisu) sud zistil, Ze vystavitel zmenky (zaviazany zo zmenky) RIOPEX s.r.0. zastupeny konatefom T. a
zmenecny rucitel T. a veritel Zalobca uzatvorili predmetnu dohodu s tym, Ze na zabezpecenie zavazku
vystavitela ako dlznika a pohladavky veritela ako su uréené v Uvodnych ustanoveniach tejto dohody
vystavitel vystavil zmenku ktorej zaplatenie je na nej zaru¢ené zmene¢nym ru€enim zmeneéného
rucitela ktora je pri vydani neuplna a ktoru je v chybajucich udajoch opravneny vyplnit jej majitef
ak zabezpetena pohladavka zo zmluvy o uUvere zo dna 24.2.2015 nebude splnena riadne a véas.
Blankozmenka je vystavena v prospech veritela ako vlastna zmenka, s dolozkou ,bez protestu®, splatna u
veritela ako domicialiata v jeho obchodnom mieste: poboc¢ka v PieStanoch, Nitrianska 5, PieStany. Veritel
je opravneny vyplnit zmenku ak zabezpeteny zavazok nebude splneny riadne a v€as a to v chybajucich
udajoch ktorymi su udaj urcitej pefiaznej sumy, ktoru sa vystavitel zavazuje zaplatit (zmenkova suma) a
udaj splatnosti (zro&nosti) zmenky. Zmenecny rucitel vyhlasil, Ze ak vystavitel nesplini ktorykolvek svoj
zavazok, uspokoji veritela ako rugitel.

14. Z vyzvy na Uhradu zavazku a na odstrdnenie dévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
zo dna 30.5.2016 (rub &.I. 16 spisu) sud zistil, Ze Zalobca adresoval Zalovanému v 1. rade pisomnu
vyzvu na uhradu dlhu zo zmluvy o Uvere zo dna 24.2.2015 z doévodu, Ze k terminu 30.5.2016 neboli
uhradené 3 splatky istiny a urokov a preto banka eviduje nezaplatenu pohladavku vo vyske 2.050,60 eur.
V zavere je zalovany v 1. rade vyzyvany na uhradu dlhu do 3 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Inak nastane
predCasna splatnost’ iveru s tym, Ze navratnost poskytnutého Gveru je zabezpe€ena blankozmenkou.
Podla doruceniek pripojenych k vyzve Zalobca predmetné oznamenie dorucoval Zalovanému v 1. rade



na adresu sidla Hlavna 326, Dunajska Streda a Zzalovanému v 2. rade na adresu K Lodenici 7396/4
Piestany s tym, Ze zasielka bola uloZzend na poste dria 3.6.2016 a vratena dria 22.6.2016 ako neprevzatd
v odbernej lehote.

15. Z oznamenia o predCasnej splatnosti Uveru a vyzvy na Uhradu celého zostatku Uveru zo dna
23.6.2016 (rub &.1. 14 spisu) sud zistil, Ze Zalobca adresoval Zalovanému v 1. rade pisomné oznamenie,
v ktorom mu oznamuje, Ze z dévodu omeskania s Uhradou splatnej sumy istiny nastala pred€asna
splatnost Uveru dha 23.6.2016. Aktualny stav zavazku predstavuje sumu 8.387,28 eur. V pripade
ak dlZznd suma nebude uhradena do troch dni odo dfia doru€enia vyzvy banka pristupi k vyplneniu
blankozmeniek vystavenych dnia 24.2.2015. Podla doru€eniek pripojenych k oznameniu Zalobca
predmetné oznamenie doru€oval Zalovanému v 1. rade na adresu sidla Hlavna 326, Dunajska Streda
(¢.I. 91 spisu) a Zalovanému v 2. rade na adresu K Lodenici 7396/4 PieStany (&.I. 92 spisu) s tym,
Ze zasielka bola uloZena na poste dfia 30.6.2016 a vratena dna 19.7.2016 ako neprevzata v odbernej
lehote.

16. Z oznamenia o vyplneni blankozmenky zo diia 19.9.2016 (rub €.I. 11 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
adresoval zalovanému v 1. rade pisomné oznamenie, v ktorom mu oznamuje, ze v zmysle Dohody o
vydani a vyplneni blankozmenky zo dha 24.2.2015 zabezpedujucej riadne splnenie Uveru zo zmluvy o
tvere €. XXXXXX/SB/XXXX zo dfa 24.2.2015 banka ako majitel blankozmenky z dévodu omeSkania
s riadnym a v€asnym splatenim zabezpecenej pohlfadavky vyplnila dfia 19.9.2016 chybajuce udaje v
blankozmenke a to 0 zmenkovua sumu 8.923,33 eur a datum splatnosti zmenky 19.9.2016. V zavere
banka vyzvala dlZnika ako osobu zaviazanu zo zmenky na Uhradu splatného zavazku do 5 dni odo
dfia doru€enia tejto vyzvy. Podla dorugeniek pripojenych k oznameniu Zalobca predmetné oznamenie
dorucoval Zalovanému v 1. rade na adresu sidla Hlavna 326, Dunajska Streda a Zalovanému v 2. rade
na adresu K Lodenici 7396/4 PieStany s tym, Ze zasielka bola ulozena na poste diha 22.9.2016 a vratena
dria 11.10.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

17. Ako prilohu Zaloby Zalobca predlozil obchodné podmienky pre Uvery podnikatefom (€.l. 19-29 spisu).

18. Zo zmenky (C.l. 32 spisu) sud zistil, Ze diia 24.2.2015 v PieStanoch spolo¢nost RIOPEX s.r.o. v
zastupeni konatelom Marek Fendrych vystavila Zalobcovi blankozmenku bez protestu splatnu v pobocke
v PieStanoch s tym, Ze datum splatnosti 19.9.2016 suma 8.923,33 su vlastnoruéne dopisané do danej
zmenky, ako rucitef je uvedeny na zmenke T., K lodenici 7396/4, PieStany, pri ktorom mene sa nachadza
vlastnoruény podpis rucitefa.

19. Podla €.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

21. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Zalobca predlozil v prvopise listinu oznagenu ako zmenka &. XXXXXXXXXSBX (&.1. 7 spisu) vydanu
Zalovanou v 1. rade, s tlatenym pismom: ddtumom vystavenie 24.3.2006 a miestom vystavenia v J..
Z vlastného textu zmenky sud zistil, Ze vystavitel zmenky v tejto uvadza, Ze za zmenku zaplati na rad:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Praha 1 - Nové Meésto, PSC 115 20, Na Pfikopé 854/14, ICO:
00 001 350. Uvedena zmenka je bez protestu, podpisana vystavitelom zmenky. Datum splatnosti 18.
aprila 2012 a zmenkova suma 47.237,43 eur je vypisana na zmenke rukou. Ako aval za vystavitela je
na zmenke oznaceny: p..

23. Podla § 10 Zakona €. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) ak nebola zmenka, ktora bola
pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi zmenky, Ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo sa pri nadobudani
zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

24. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost



zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit' namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predodlym majitefom vzdy.

25. Podfa § 28 ods. 2 cit. zdkona ak nie je zmenka zaplatena, ma majitel, aj ked je vystavitelom, proti
prijimatelovi priamy narok zo zmenky na vSetko, o mozno Ziadat podla §§ 48 a 49.

26. Podrla § 30 ods. 1 cit. zakona zaplatenie zmenky mozno pre celt zmenkovu sumu alebo pre jej Cast
zaru€it zmene€nym rucenim.

27. Podla § 32 ods. 1 cit. zdkona zmeneclny rucitel je zaviazany ako ten, za koho sa zarudil.

28. Podla § 32 ods. 2 cit. zdkona zavazok zmenecného rucitefla je platny i vtedy, ak zavazok, za ktory
sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

29. Podrla § 32 ods. 3 cit. zakona ak zaplati zmeneé&ny rucitel zmenku, nadobuda prava zo zmenky proti
tomu, za koho sa zarudil a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmeneéne zaviazani.

30. Podla § 43 ods. 1 cit. zakona ak nebola zmenka zaplatena, méze majitel pri zro€nosti vykonat postih
proti indosantom, vystavitefovi a inym osobdm zmenecne zaviazanym.

31. Podfla § 47 ods. 1,2 cit. zakona vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarugili,
sU zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou a majitel méze Ziadat plnenie od kazdého z nich
alebo od niekolkych alebo od vSetkych dohromady.

32. Podla § 48 ods. 1 cit. zakona majitel mbze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané,
2. Sestpercentné uroky odo dfia sronosti,

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy,

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

33. Podfa ¢lanku | ustanovenia § 77 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb., pre viastnu
zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkéch splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez
je bydlisko zmeneé&nika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkove;j
sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora
konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke

(§ 10).

34. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obo 362/2005 ,Zmenkové ruéenie
je zabezpec€ovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rugitel vyznacli svoj zadvazok popri niektorej inej
zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok rulitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly
na zavazku diZznika. Ak by sa aj diznik zbavil zavdzku zo zmenky preukdzanim namietok, zmenkovy
veritel sa mdze uspesne domdct pinenia vodi rucitelovi, pretoZe avalista nemoze proti majitefovi zmenky
uplatnit namietky zmenkového dlZznika, ale len namietky vyplyvajuce z vlastnych mimozmenkovych
vztahov.*

35. Podla rozsudku Vrchného sudu v Prahe zo dfia 27.05.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/1996 ,Uplatnenie
prava proti rucitelovi za priameho dlznika (vystavitela vlastnej zmenky) v sudnom konani nie je
podmienené predloZzenim zmenky ani vystavitelovi ani tomuto rucitefovi. ... Odporkyha obdrzala spolu
so zmenkovym platobnym rozkazom od sudu prvého stupfia aj Zalobny navrh, a teda tymto spdsobom
bola vyzvana k tomu, aby osobe tymto navrhom a zmenkovym platobnym rozkazom uréenej zmenku
zaplatila. Teda najneskoér tymto okamzikom jej muselo byt zname, komu ma platit. Napokon aj ked' sa
zmenka, ak nie su dané iné okolnosti, rucitefovi priameho diZznika zo zmenky nepredklada, je vecou
vztahu medzi tymto diZnikom a jeho rucitefom, aby sa navzajom oboznamili s okolnostami so zmenkou
spojenymi, medzi ktoré patri aj informacia dlZnika avalistovi o tom, Ze mu bola zmenka predlozena, ale
nebola nim honorovana. Napokon z tohto dévodu su avalisti priamych dlZnikov vylu€eni aj z okruhu
osbb, ktorym je nutné nezaplatenie zmenky oznamovat podfa &l. | ustanovenia § 45 cit. zak.”



36. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikovaného v Sbirke soudnich rozhodnuti
a stanovisk Nejvyssiho soudu pod €. R 15/2001 ,V pripade Gverov je potrebné k zakladnej sume Uveru
(istine) pripogitat’ aj sumu arokov. Uroky v ramci irokového vztahu predstavuju zisk, na ktory ma veritel
narok ako odplatu za uZivanie finanénych prostriedkov. Dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny, v
nadvaznosti na €o, je veritel opravneny pozadovat pre pripad omeskania diZznika uroky z omeskania s
dohodnutymi drokmi.*

37. Podfa rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 304/94 ,Pri odstupeni od zmluvy veritefom
kvoli nesplacaniu uveru diznikom budu dalej uétované uroky z Uveru aj uroky z omeskania, tzv. sankéné
uroky v zakonnej (§ 369 Obch. zak.) alebo dohodnutej vyske.*

38. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Obo 283/2003 ,Odstupenim od zmluvy o Uvere
nezanika povinnost diznika vratit pefazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za
ktorych je dlZnik povinny uvedenu povinnost splnit.*

39. Podra rozsudku publikovanom v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk NejvysSiho soudu pod €. R
15/2001 ,Zmyslom ustanovenia § 506 obch. z4k. je - ako plynie zo znenia tohto ustanovenia a z kontextu,
v akom je v obchodnom z&konniku uvedené - poskytnut veritefovi pravny prostriedok proti dlznikovi,
ktory neplni zavazok vratit veritelovi poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' troky v dohodnutych
splatkach a je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace. Vzhladom k tomu, Ze za tejto situacie je mozné dévodne predpokladat, Ze ani v buducnosti
diznik nebude riadne plnit, méze veritel od zmluvy o Uvere odstupit, a tym spbsobit, Ze zaniknu jeho
povinnosti vod&i dlznikovi (ide napriklad o povinnost poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky podla §
501 obch. zak.). Ide - ako vyplyva z vySSie uvedeného - o pravny institut, ktory je uréeny na ochranu
prav veritela; jeho vyuzitim sa veritel nemodze ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred
odstupenim od zmluvy.*

40. Zmenka je cenny papier obsahujuci zakonom predpisané nalezitosti, z ktorej pravoplatnému
majitefovi vyplyva pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky v nej uvedenej, ktori ma voci tomu, kto
na tuto listinu napisal svoje zavazkové vyhlasenie a podpisal ho. Zmenka je individualne emitovany,
obchodovatelny cenny papier, ktory plni uverovu, platobnu a zabezpe€ovaciu funkciu.

41. Blankozmenka sa pouziva predovSetkym ako zabezpefovacia zmenka. Vypliuje sa na
zaklade zmluvy o vyplneni blankozmenky resp. dohody o vyplfiovacom prave, ktora ma charakter
nepomenovanej, tzv. inominatnej zmluvy a nie je pre fiu predpisana ani pisomna forma. lde o zmenku,
ktorej chyba niektora z podstatnych néalezitosti. Blankozmenka je listina, ktora je uréena za zmenku a je
umyselne vydana jej vystavitelom v nekompletnom stave s tym, Ze jej nadobudatel na doplnenie zatial
nevyplnenych naleZitosti uzatvara dohodu o zmenkovom vyplfiovacom prave. Z ustanovenia ¢&l. I. § 10
ZZS mozno stanovit charakteristické znaky blankozmenky. Blankozmenka je podpisana listina. MéZe byt
podpisana vystavitelom alebo akceptantom, priamym alebo nepriamym dlznikom. Dal$ou podmienkou
existencie blankozmenky je urCenie listiny za zmenku. Blankozmenka nie je akakolvek nevyplnena
listina. Z jej textu musi byt zjavné, Ze je zakladom textu buducej hotovej zmenky. Blankozmenka je
vedome neuplna listina. Neuplnost listiny je spdsobena umyselne, je zdmerom U€astnikov. Nestaci
neuplnost spdsobena omylom alebo neznalostou u€astnikov. Neuplnosti obsahu blankozmenky si musi
byt plne vedomy tak zmenkovy blankovystavitel ako aj zmenkovy veritel, a to uz v okamihu emisie
blankozmenky, lebo len vtedy mozno hovorit o zadmernej neuplnosti blankozmenky. Blankozmenka
teda nie je eSte skuto€nou zmenkou, ale len jej zarodkom, resp. vyvojovou etapou konecnej listiny -
zmenky (Kovafik, 1999, s. 50). Blankozmenka sa teda az po jej riadnom a spravnom vyplneni zmeni
na uplnd zmenku, a teda az tymto okamihom sa stava uplatnitelnym zabezpelovacim nastrojom.
Je na dohode zmluvnych stran, ¢o budu brat ako blankozmenkou zabezpe&ovanu pohfadavku. Za
situacie, ked zmluvné strany nevedia vSetky udaje (najma udaje o koneénej vySke buducej pohfadavky)
potrebné na vystavenie Uplnej zmenky, mbzZe byt blankozmenka prostriedkom na zabezpedenia
zdvazkov do obdobia, ked bude ucastnikom zname vSetko potrebné k vystaveniu Uplnej zmenky
(Kovarik, 2002, s. 75). Ugelom vystavenia blankozmenky je dosiahnut nesporny zavazkovy vztah,
plniaci napr. zabezpecovaciu funkciu. Nespornost zavazku, ktorym blankozmenka je, spociva v tom,
Ze veritel nemusi pri jej predloZzeni preukazovat tak existenciu dlhu ako ani Ziadnych inych dévodov
a skuto€nosti. Staci preukézat, Ze je majitelom platnej blankozmenky, ktora sa jej doplnenim zmenila
na platni zmenku a tato platnd zmenka je plne postacujucim titulom na zaplatenie zmenkovej sumy



v nej uvedenému zmenkovému veritelovi. ZZS v suvislosti s neutplnostou listiny blankozmenky ni¢
neuvadza. K listine blankozmenky musi byt dohodou zriadené zmenkové vyplfiovacie pravo. Nejednd
sa o0 pravo spojené listinou blankozmenky, ktoré by bolo do blankozmenky priamo inkorporované.
Jedné sa o pravo vSeobecno-zavazkovej povahy, ktoré ma vsak vo vztahu k blankozmenke akcesoricku
povahu. NemdZe totiz existovat samostatne, ale vZdy sa musi vztahovat ku konkrétnej blankozmenke.
NemozZzno samostatne disponovat’ napr. zabezpe€ovacim pravom bez toho, aby sa disponovalo aj
s listinou blankozmenky, ku ktorej sa vztahuje (Kovafik, 2009, s. 77). Vyplfiovacie pravo dava
majitelovi blankozmenky mozZnost, aby sam svojim vlastnym konanim celkom nezavisle od dlZnikov
(t. j. vystavitela blankozmeky a avalistov) premenil listinu, ktora je zatial len zarodkom zmenky, na
zmenku dokonall. Dohoda o vyplfiovacom prave nemusi mat’ pisomnu formu, &asto byva su&astou
inej zmluvy. ZZS neupravuije jej formu, a preto okrem vyslovného pisomného prejavu dékazom o jej
uzavreti prichadza do Uvahy aj jednostranné vyhlasenie dlZznika o udeleni vyplfiovacieho prava, ktoré
majitel prijme. Z hladiska pravnej istoty sa v8ak samozrejme odporu¢a dohodu o vyplfiovacom prave
k blankozmenke uzatvarat v pisomnej podobe. Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke uréuje,
kto, kedy a akym spésobom méze obsah blankozmenky doplnit. U&astnikmi dohody o vypliovacom
prave k blankozmenke su vystavitel' blankozmenky a jej prvy nadobudatel. ZZS nijako nelimituje, kolko
nevyplnenych miest méze blankozmenka obsahovat. Rozsah vyplfiovacieho opravnenia vyplyva jednak
s textu samotnej blankozmenky, teda z okruhu bielych (blanko) miest, ktoré blankozmenka obsahuije,
a jednak z obsahu dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke. Ak je blankozmenka emitovana za
ucelom zabezpecenia pohladavky, je potrebné obvyklost obsahu zmenky (t. j. vyplnenej blankozmenky)
hladat v zabezpeCovanom vztahu, €ize zmenka by mala byt vyplnena tak, aby jej obsah zodpovedal
zabezpecovanej pohladavke. Doplnenim chybajucich asti vznika zmenka, s ktorou treba zaobchadzat
tak, ako by uz od pociatku mala obsah, ktory bol doplneny neskér, ¢o je dblezité najma pri zmenkovych
ukonoch, pretoZe napr. blankozmenku nie je mozné protestovat. Koneény obsah zmenky v idealnom
pripade zodpoveda dohode o vyplfiovacom prave. Pri vyplneni ktoré je v rozpore s dohodou dostane
zmenka iny obsah, o ale nespdsobuje jej neplatnost. Protizmluvné doplnenie musi zmenkovy diZnik
napadnut namietkami. Pokial bola doplnena vysSia suma, ako bolo dohodnuté, je v tejto nespravne;j
sume obsiahnuta aj spravna nizSia suma. Do vysky Ciastky zodpovedajucej dohode o vyplhovacom
prave nejde o poruSenie dohody a namietka by v tomto pripade nemala byt Uspesna. Pokial zmenka
ostala medzi pdvodnymi u€astnikmi, bude namietka ucinna, pokial diznik preukéze doplnenie v rozpore s
dohodou o vypliovacom prave. Blankozmenka mdZze v praxi sluzit na zabezpec&enie istiny z kauzalneho
vztahu, ako aj urokov, zmluvnych pokut, preukazatelne vynalozenych nakladov a pod. Je na dohode
zmluvnych stran, ¢o budu brat ako blankozmenkou zabezpelovanu pohladavku podla dohody o
vyplfiovacom prave k blankozmenke.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmenka (&.1. 32 spisu) obsahuje vietky
zakonné naleZitosti a predlozenim jej prvopisu Zalobca svoje prava majitefa zmenky preukazal. Sud mal
tiez preukazané, Zze zmenka zabezpeCovala pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXX/SB/
XXXX zo dha 24.2.2015. Vydana bola ako blankozmenka bez vyplnenych udajov o datume splatnosti
a vyske zmenkovej sumy. V ten isty deri u€astnici uzavreli Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave
€. XXXXXX/SB/IXXXX k blankozmenke zo diia 24.2.2015, podla ktorej mal zalobca pravo doplinit
chybajuce udaje za splnenia vopred dohodnutych podmienok (Zze sa dlZznik dostane do omeskania so
zaplatenim zavazku z Uveru).

43. Zalobcom predloZeny prvopis zmenky obsahuje vSetky zakonné naleZitosti predpisané pre vlastnu
blanozmenku zmenku. Zmenka je dokonalym a nespornym listinnym cennym papierom, prava a
povinnosti z nej su definované len samotnou zmenkovou listinou a len od nej zavislé. KedZe zmenka,
z ktorej si Zalobca uplatfiuje prava obsahuje vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti a je z formalneho
hladiska platnou zmenkou, nema Zalobca povinnost svoj narok preukazat inym spésobom, nez
origindlom zmenky. Pre veritela je obrovskou vyhodou jej rychla a jednoduchy vymozitelnost. DrZitel
zmenky tak pri vymahani nemusi dokazovat ni¢ iné okrem toho, Ze je platna (spifia formalne naleZitosti)
a Ze je jej majitefom. Co v danom pripade Zalobca bezpochybnosti preukazal.

44. Zalovany v 2. rade v konani tvrdil, Ze Zalobca vyplnil zmenku v rozpore s Dohodou o vyplfiovacom
zmenkovom prave. Treba zdéraznit, Ze zmenka je vysoko formalny, dokonaly a abstraktny zavazok a
Zalobca nebol v tomto pripade v konani povinny preukazovat ni€ iné ako to, Ze je majitefom zmenky.
Osoba, ktora bianko zmenku podpisala, ma pravo na namietky, teda najma namietky suavisiace s
vyplfiovacim pravom, pri€om plati, Ze dlZznik z takejto zmenky musi preukazat, Ze zmenka bola vyplnena



odliSne od dohody. Ak Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze zmenka nebola vyplnena v &asti vysky zmenecnej
sumy (podra tvrdeni Zalovaného v 2. rade je dlZzna suma niZSia nez aku uvadza na zmenke Zalobca)
a splatnosti riadne v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave, tak vylu€ne Zalovaného v 2. rade
zatazovalo v konani d6kazné bremeno tuto skuto&nost' (excesivne vyplnenie) pred sudom dostatoéne
hodnoverne preukazat. Zalovany v 2. rade v8ak na podporu, preukazanie tohto velmi veobecného a
nekonkrétneho tvrdenia nepredloZil absolutne Ziaden dékaz a sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobcu,
Ze tieto subjektivne tvrdenia su nepreskumatelné a teda pravne irelevantné, nemaju Ziadne dékaznu
silu a ide teda len o nepreukazatelné tvrdenia. Na zaklade toho dospel sud k zaveru, Zze Zalovany v 2.
rade si nesplnil svoju dékaznu povinnost, ktord ho zatazovala a v konani nepreukazal, Zeby Zalobca
vyplnil chybajuce udaje na blankozmenke v rozpore s pisomnou dohodou o jej vyplneni, v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami, podmienkami jej vyplnenia, s ktorymi aj Zalovany v 2. rade suhlasil (i uz ako
rucitel alebo zaroven ako Statutarny zastupca diznika Zalovaného v 1. rade). Prave naopak Zalobca k
uvedenému tvrdeniu, dodato&ne a nad ramec svojej dOkaznej povinnosti preukazal, Ze zmenka bola
vyplnena v sulade s Dohodou o jej vyplneni a vysvetlil matematicky vypocet vSetkych uplatfiovanych
narokov, ktory vypocet, €o treba zdoraznit, nebol ani Zalovanym Ziadnym sp6sobom spochybneny (!).
Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 24.3.2018, riadne doru¢enom Zalovanému v 2. rade, uviedol, Ze
podla vy€islenia dlznej pohladavky Zalobcu zo dfa 17.8.2016, predstavovala dlzna pohladavka k tomuto
dniu celkovu vySku 8.592,10 eur, pozostavajucu z: istiny vo vySke 8.125 eur, neuhradenych zmluvnych
urokov vo vyske 182,93 eur, neuhradenych urokov z omeSkania vo vySke 284,17 eur. KedZe k redlnemu
vyplneniu blankozmenky doslo dria 19.9.2016, boli k celkovej dlZznej sume v zmysle vycCislenia Zalobcu
zo dna 17.8.2016, dopocitané uroky a uroky z omeskania dohodnuté v zmysle Zmluvy o Uvere v celkovej
sume 331,23 eur. Dopocitané zmluvné uroky boli po&itané v dohodnutej urokovej sadzbe 1M EURIBOR
+ 6,5% p. a. = 16,50000001 % p. a.,. zo sumy istiny vo vyske 8.125 eur za obdobie od 18.8.2016 do
19.9.2016, predstavujuce sumu 117,53 eur. Dopocitané uroky z omeskania bol pocitané v dohodnutej
urokovej sadzbe 30 % p.a. zo sumy istiny vo vySke vo vySke 8.125,00 eur za obdobie od 18.8.2016 do
19.9.2016, predstavujuce sumu 213,70 eur. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca dostato¢ne pred sudom
preukazal spésob a spravnost vypoctu uplatnenej pohfadavky ako aj uvedenia diZznej zmenkovej sumy v
predloZenej zmenke a tvrdenia Zalovaného v 2. rade je preto nutné povazovat za pravne bezvyznamné
a ucelové. Zmluva o uvere, Dohoda o vypriovacom zmenkovom prave ako aj zmenka su podpisané
oboma Zalovanymi a preto nie je pochyb o tom, Ze obaja mali vedomost o podmienkach vyplnenia
zmenky. Zalovany v 2. rade sa ako aval zaviazal rudit za zaplatenie zmenky vystavcom. Na zaklade
vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmenka bola vyplnena Zalobcom v sulade s Dohodou o jej
vyplneni a Zalovanym vznikla solidarna povinnost na jej zaklade poskytnut Zalobcovi uplatnené plnenie,
preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu sp6sobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. K pravnej obrane Zalovaného v 2. rade spocivajucej v namietke, Ze mu neboli doru¢ené Zalobcom
relevantné pisomnosti sid v zavere dodava, Ze takato namietka neobstoji a Zalobca predlozil sudu
dostatoné pisomné listinné dékazy - doruenky preukazujuce, Ze obom Zalovanym boli Zalobcom
riadne doru€ované vSetky relevantné pisomnosti a to najma vyzvou na Uhradu zavazku, oznamenim
o pred&asnej splatnosti Gveru, oznamenim o vyplneni blankozmenky. Zalobca vSetky listiny dorucoval
¢i uz na adresu sidla zalovaného v 1. rade alebo na adresu bydliska Zzalovaného v 2. rade, ktoru
sam oznadil ako adresu kde sa zdrziava. Nemdze byt predsa na tarchu a v nesprospech Zalobcu ak
pisomnosti zasiela na koreSponden&né adresy Zalovanych a ti siich (z neznameho dévodu) nepreberaju.
Predpokladd sa Ze ak Zalovany v 2. rade oznadil ur€itu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu
sféru, kde ma zabezpelenu moznost oboznamit’ sa s doru€ovanou zasielkou. V3etky zasielky sa tak
preukazatelne dostali do dispozi¢nej sféry oboch Zalovanych a preto sa ma za to, Ze tieto aj ked sa
vratili Zalobcovi ako nedoruéené tak sa ma za to, Ze doru€ené boli aj ak sa adresat o tom nedozvedel
(fikcia doruéenia). Zalovani mali moznost sa oboznamit s obsahom pisomnosti a ak tak neurobili boli
sami nedbanlivi. Nepreberanie pisomnosti od Zalobcu bez logického zdévodnenia skér navodzuje, Ze
Zalovani tak robili zamerne, aby tak marili riadne doru€ovanie pisomnosti. Naviac aj v danom pripade
plati ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
&i zanedbanim mézZu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. Zalovani mali byt
starostlivy v tom, Ze si mali riadne preberat’ zasielané zasielky od Zalobcu a ak im v tom branil nejaky
vazny dovod tak to mali Zalobcovi uviest, bezodkladne oznamit.



46. Zalovany v 2. rade dalej tvrdil, Ze nakolko predmetna zmenka nemé predpisané nalezitosti resp.
nebola Zalobcom vyplnena spravne je neplatna. Ako bolo uz vysSie uvedené tak v konani nebolo
preukdzané, Zeby zmenka nemala vSetky zakonné nalezitosti, alebo by bola vyplnena nespravne ale
naopak. Ak by sud aj pripustil, Ze zmenka nebola vyplnena spravne tak to vdak nespdsobuje neplatnost
zmenky ako nespravne tvrdi Zalovany v 2. rade.

47. Zaverom este sud Zalovanému v 2. rade v suvislosti s jeho namietkami uvadza, ze vo vysSie
citovanych ustanoveniach je upraveny zavazok zmenkového rucenia, ktory sa vyznacuje akcesoritou
aj subsidiaritou. Podstatné v3ak je to, o je nim zabezpecené, a teda vo vztahu k ¢omu ide o zavazok
akcesoricky a subsidiarny. Odpoved na tito otazku je v ustanoveni § 30 ZZS, z ktorého je zrejmé, Ze
ruenie zabezpeduje zaplatenie zmenky. Ide teda o zabezpec€enie zavazku zmenkového vyplyvajiceho z
konkrétnej zmenky. To plati aj pri zabezpe€ovacich zmenkach. Aj pri nich aval zabezpec&uje uspokojenie
zmenkového zavazku. Zmenkovy zavazok avalistu je preto akcesoricky ku zmenke, s platnostou zmenky
existuje a zanika a taktiez k formalnemu zmenkovému zavazku urcitétho zmenkového diznika, ako to
vyplyva z ustanovenia § 32 ZZS. Len samotna okolnost, Ze ide o aval na zmenke zabezpecovacej,
nemoze bez dalSieho znamenat, Ze aval ma akykolvek vztah ku kauzdlnemu vztahu, ktory zmenka
zabezpeluje. Aj v takomto pripade je ruCenie abstraktnym ru€enim zmenkovym. Nie je v8ak mozné
vylugit, Ze ru€enie bude mat aj ku kauzalnej pohfadavke urdity vztah a Ze bude mozné z tohto uplatnit
urCité namietky. Vydanie zmenky v praxi ma takmer vzdy kauzalny motiv, pri avalovi to tak nemusi byt.
Zmenka spravidla je avalovana s umyslom zabezpedit splatenie zmenkového zavazku, ni¢ iné nemusi
byt dohodnuté. Ak nie je Ziadna zmluva medzi veriteflom zo zmenky zabezpelenej kauzalnej pohladavky
a avalistom, potom chyba akykolvek podklad pre kauzalne namietky avalistu voci majitefovi zmenky,
proti remitentovi. Aby mal rucitel voli remitentovi nejaké kauzalne nédmietky, muselo by to vyplyvat z
ich vzajomnych mimozmenkovych vztahov, teda opat spravidla zo zmluvy. Je potrebné zdéraznit, Ze
zavazok avalistu nie je podobny s ru¢enim upravenym Obc¢ianskym zakonnikom, lebo avalista neméze
bez dalSieho pouzivat namietky osoby, za ktoru je na zmenke podpisany tak, ako tuto moznost ma
ruCitel v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré mu tuto mozZnost davaju. Pri avalistovi takéto
ustanovenie v ZZS nie je. Dokazné bremeno pri preukazovani kauzalnych namietok znasa vzdy Zalovany
a je jeho povinnostou svoje tvrdenia preukazat aj dékazne. Pokial dokazné bremeno neunesie, nie je
mozné povazovat jeho namietku za relevantnu.

48. K Zalovanym v 2. rade navrhnutému dokazovaniu - vyZiadaniu si u¢tovnych dokladov od Zalovaného
v 1. rade sud uvadza, Ze ide o dbkaznu povinnost zjavne zatazujucu stranu Zalovanych, ktoru si zalovany
v 1. rade nesplnil. Pasivita zalovaného v 1. rade neméze byt na tarchu Zalobcu a nim dostato¢ne
hodnoverne preukazanych tvrdeni (o vySke dlhu) a nie je ani dovodom, aby sud suploval procesné
povinnosti Zalovanych (osobitne poZadoval predkladanie akychkolvek d6kazov, naviac ak z doterajSieho
ne/konania Zalovaného v 1. rade je zrejmé, Zze by na vyzvy sudu s vysokou pravdepodobnostou
nereagoval. Dochadzalo by len k zbytoénym prietahom v konani). Ak ma Zalovany v 2. rade za
to, Ze Zalovani v 1. rade si neplni dostato€ne svoje procesné povinnosti (dokaznu povinnost) tak
ide predovSetkym o ich vzajomnu zodpovednost za takéto nekonanie. Z uvedenych dbvodov tento
navrhnuty dékaz sud nevykonal.

49. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

50. Podla § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlzku omeSkania.

51. Na zaklade toho, Ze sa Zalovani preukazatelne dostali voCi Zalobcovi s uhradou dihu do omes&kania,
tak sud na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi aj pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (trovy
pravneho zastupenia) a ulozil Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne ich zalobcovi zaplatit' s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by oddévodriovali vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).“



