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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
z 29. januara 2020, ¢. k. 10Csr/1/2017-161

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinStanény sud“) napadnutym
rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok ,Staleho Arbitrazneho sudu“ (pozn. odvolacieho sudu spravne
ma byt ,Slovenského arbitrazneho sudu®) zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, vydany rozhodcom ,JUDr. Jaroslavom Semanom, PhD.“ (pozn.
odvolacieho sudu spravne ma byt ,JUDr. Radoslavom Semanom, PhD.*), (dalej tieZ len ,rozhodcovsky
sud“) sp. zn. 113/07/15 zo dha 25.1.2016 (dalej tiez len ,rozhodcovsky rozsudok®) a nepriznal Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania.

2. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktord Zalobca zaloZil na argumentacii o dévodoch na
zruSenie rozhodcovského rozsudku spocivajucich v skutoénostiach, Ze v rozhodcovskom konani nebolo
nariadené ustne pojednavanie, v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli predlozené a rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené a odporujuce dobrym mravom. Dévodil, Ze
zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podal az po prevzati upovedomenia o zacati exekucie,
kedZe az vtedy sa dozvedel, Ze sa voci nemu vedie exekucia, aj ked celkovy dlh zaplatil. V Case vydania
rozhodcovského rozsudku, vo€i nemu nenamietal, nakolko predpokladal, ze eSte ma dlh u zalobcu a
tento riadne splacal. Zdéraznil, ze z titulu Uveru prevzal od Zalovaného sumu 1.060,- Eur a doteraz v
splatkach zaplatil okolo 2.800,- Eur a mozZno aj viac, preto zalovany neméze od neho nadalej vymahat
dalSie sumy.

3. Prvoinstanény sud prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 7.11.2018 tak, Ze zruSil rozhodcovsky
rozsudok a nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal zo
skutocnosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemala riadnu pisomnu formu a zéroven, Ze bol uvedeny
nespravny udaj o vySke RPMN, a preto Zalobca mal vratit len pozi¢anu sumu, ktoru aj uhradil.



4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5CoSr/1/2019-141 zo da 15.10.2019 zrusil napadnuty rozsudok
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud vec nespravne
pravne posudil. Zaroven skonsStatoval, Ze Zaloba Zalobcu na zru$enie rozhodcovského rozsudku je
pripustna a bola podana v zakonnej lehote a preto uvedeny odvolaci dévod nebol dévodny.

5. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z toho, Ze Zalobca v hmotnopravnom
postaveni diZznika a Zzalovany v hmotnopravnom postaveni veritela uzavreli Zmluvu o revolvingovom
uvere (dalej tiez len ,,uverova zmluva“), ktoru Zalobca podpisal 4.6.2012 a Zalovany 19.6.2012 a v ten isty
den strany uzavreli tieZ rozhodcovsku zmluvu €. 8300046513, v ktorej sa dohodli, Ze spory, ktoré medzi
nimi vzniknd zo zmluvy o Uvere sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 4.6.2012 a jej schvélenia zo dfia 19.6.2012
sud zistil, ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver 1.260,- Eur so splatnostou na 42 splatok po 67,51 Eur
mesacne, s celkovou sumou vratenia 2.835,42 Eur, s RPMN 25,41 %, priemernou RPMN 46,52 % a
s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. Z prehlfadu splatok a uhrad povazoval za zrejmé, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty Gver vo vyske 1.078,90 Eur a Zalobca doteraz uhradil 2.836,38 Eur. Zalovany si v
rozhodcovskom konani vocCi Zalobcovi uplatfioval Zalobou zo dfia 22.6.2015 nedoplatok na splatkach
uveru, zmluvnu pokutu a uroky z omeskania. Zo Zaloby vyplynulo, Ze mal poskytnut Zalobcovi 1.260,- Eur
a do podania zaloby mu Zalobca uhradil 2.136,38 Eur. Z pripojeného rozhodcovského spisu Slovenského
arbitrazneho sudu sp.zn. 113/07/15 zistil, Ze Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanému 699,04 Eur
istiny z titulu neuhradenych splatok, zmluvnu pokutu 0,065 % denne a urok z omeSkania vo vyske
0,425 % rocne z diznych sum do maximalnej vysky 1260,- Eur a nasledne 8,05 % ro€ny urok zo sumy
699,04 Eur, 71,81 Eur trov mimosudneho uplatnenia pohladavky, 32,40 Eur poplatok za rozhodcovské
konanie a 143,62 Eur trov rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobcovi
14.3.2016 a nadobudol pravoplatnost 15.6.2016. V rozhodcovskom konani, ktory vyustil do vydania
napadnutého rozhodcovského rozsudku, bola podlfa konStatovania sudu prvej inStancie zalobcovi
odopreta spotrebitefska ochrana, vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika ako aj zo
zakona €. 129/2010 Z.z..

6. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia zak. €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 45 a § 46 zak. €. 335/2014 Z. z o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, pravne posudil uverovi zmluvu ako spotrebitefski a dospel k
zaveru, Ze su dévody na zruenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i) a j) zak. ¢.
335/2014 Z.z.. Sud prvej inStancie k tomuto zaveru dospel na podklade uvah, Ze rozhodcovsky sud
vbbec neprihliadal na spotrebitelsku neprijatelnost’ Gverovej zmluvy. V zmluve bola uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitefa majuca za nasledok v sulade s § 11 zakona & 129/2010 Z.z.
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru. Skonstatoval, Ze zalovany v bode 6. Uverove;j
zmluvy uviedol vySku RPMN 67,93 %, pricom spravna RPMN mala byt podla jeho prepoctov 70,01
% (uver poskytnuty vo vyske 1.260,- Eur, mesacna splatka 67,51 Eur, doba splacania 42 mesiacov a
celkova splatena suma 2.835,42 Eur. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj fakt, Ze roénéa urokova sadzba uveru
bola v Gverovej zmluve uvedena vo vyske 70,01%, a preto nemdze byt RPMN niz8ia. Vyplyva to aj z
bodu 5. iverovej zmluvy, kde bola predpokladana RPMN 70,00 % a ro&na urokova sadzba uveru 70,00
%. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok sa podla jeho zaveru vébec nevysporiadal so spotrebitelskym
charakterom zmluvy, kedZe nevyvodil dosledky z uvedenia nespravnej RPMN v Uverovej zmluve.
UZ na zaklade tvrdenia Zalovaného, Zze uver bol uhradeny vo vyske 2.136,38 Eur mal rozhodcovsky
sud jednoznacéne vyvodit zaver, Ze dlh je uhradeny a Zalobu mal zamietnut vyhodnotiac Gver ako
bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu nespravne uvedenej RPMN. Skontatoval, Ze Zalobca podal
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote v sulade s ust. § 48 ods. 2 zak. &.
233/1995 Z.z., nakolko zalobca prevzal upovedomenie o zacati exekucie EX/1066/2017 dfia 15.5.2017
a Zalobu podal 29.5.2017. Zaverom uviedol, Ze sa dalSimi odvolacimi ndmietkami Zalovaného tykajucich
sa nedostatku pisomnej formy, resp. zapoc€itania poplatku za sluzbu nezaoberal, nakolko tieto okolnosti
neboli ddvodom na zamietnutie zaloby. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil s pouzitim
ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p. plnym procesnym Uspechom Zalobcu v konani, avSak Zalobca si trovy konania
vyslovne neuplatnil, a preto narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Zze Zalobu zamietne. V odvolani Zalovany vytkol sudu prvej inStancie predovSetkym



nespravnost procesného postupu a pravnych udvah, veducich k zaveru o zruSeni rozhodcovske;j
zmluvy. Namietal v tomto smere nespravnost zaveru sudu prvej instancie o pripustnosti podanej
Zaloby bez opory v zakone, pretoZe tato nebola podana v zdkonnej 3 - mesacénej lehote od dorucéenia
rozhodcovského rozsudku. Konstatoval, Ze v €ase podania Zaloby Ziaden zakon neumoznil, aby bola
zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie.
Argumentoval, citujuc ust. § 46 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. a ust. § 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.,
Ze pre pripustnost podania Zaloby je nutné vychadzat z pravnej Upravy, ktora platila v ¢ase podania
Zaloby. Dévodil, Ze Exekuény poriadok ako osobitny pravny predpis ku driu 29.5.2017 neumozhoval
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, neupravil ani podmienky na jej podanie. Podla
jeho nazoru sud prvej inStancie nielen nespravne vyloZil ustanovenia zakona, ale v odévodneni rozsudku
ani neoznacil zakonné ust. Exekuéného poriadku, ktoré by malo umoznit podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok, teda ustanovenie, na ktoré by malo odkazovat
ust. § 46 ods. 3 Exeku&ného poriadku. Z toho vyvodil zaver o neodévodnenosti rozsudku, ktory podporil
citaciou rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 115/03. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujdcimi
na nespravnost procesného postupu znemoZznujuceho strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a na pravne vady napadnutého
rozhodnutia Zzalovany podfa Uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1
pism. b) a h) C.s.p. V odvolani Zalovanym formalne oznaceny a i citovany odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by
poukazovali na pritomnost inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci dévod odvolatelom materialne a preto
ani procesne ucinne uplatneny.

8. Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.),
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa vo
svojom postupe nedopustil procesnej nespravnosti majucej za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces zalovaného a ze vec tiez spravne pravne posudil, z ktorého dévodu odvolanie zalovaného z
hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povaZovat za opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 16.9.2020 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

10. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach nim vymedzeného odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. u€inil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia
veci, ktory vyustil do zaveru sudu prvej inStancie o pripustnosti zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa ust. § 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 46 ods.
3 zak. €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

11. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a
teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na
zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery
o pravach a povinnostiach stran.

12. Odvolaci sud sa s otazkou pripustnosti podania Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda €i
bola zachovana lehota na podanie Zaloby z pohfadu meniacej sa pravnej upravy Exekuéného poriadku
uz vysporiadal v uzneseni €.k. 5CoSr/1/2019-141 zo dfia 15.10.2019, ktorym bol zruSeny predchadzajuci
rozsudok prvoindtanéného sudu zo dna 7.11.2018, kde v bodoch 14. az 17. odévodnenia konstatuje, Ze



Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku je pripustna a na ktory v celom rozsahu odkazuje, a preto
sa touto otazkou dalej zaoberat’ nebude.

13. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku, ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoinstanéného sudu z hfadiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia [§ 365 ods.
1 pism. b) C.s.p.].

14. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Vo v3eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych doévodov dospel ku konkréthnemu rozhodnutiu. V citovanom ustanoveni preto zakon ur€uje
konkrétne pozZiadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zdkonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej
interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

16. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.]. S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskuto¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
[z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podfa ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p [§ 420 pism. f) C.s.p.] teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo dia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).



17. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k Zzalobe, z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujucim spornym skuto€nostiam podrobne ozrejmil tiez aké zistenia vyplynuli z toho ktorého z
vykonanych dbékazov. Zistené skutoénosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu
vyplyvaju. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podfa posudenia odvolacieho sudu
nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne, ani za
uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku zalovaného
proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so
zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora, ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto€riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

18. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok ako vo vyhovujicom
vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom
uspechu zalobcu v spore.

19. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie. (3)Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21. Zalovany nemal Uspech v odvolacom konani, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
a uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli (zo spisu nevyplynuli),
preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



