Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/12/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714200469

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8714200469.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v pravnej veci zalobcov: 1/ X. G., nar.
XXX XXXX, bytom X. namestie XXXX/XX, P., 2/ U. G., nar. X.X.XXXX, bytom X. namestie XXXX/XX,
P., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 2,
Poprad, ICO: 36 858 935, proti zalovanej: R. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. ndmestie XXXX/XX,
P., zastupena: JUDr. Peter Behun, advokat, Nam. sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, o ur€enie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcom, povinnym spolo¢ne a nerozdielne, v
rozsahu 100 %, pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud 1) urgil, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel KNC &. XXXX/XX
zastavané plochy o vymere 1 m2 a KNC &. XXXX/X zastavané plochy o vymere 15 m2 kat. uz. Velka
tak, ako boli vytvorené geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XX zo dria 14.05.2016 vyhotovenym
U. L., autorizane overenym dfia 15.06.2016 Ing. P. T., uradne overenym Ing. K. Y. dfia 16.06.2016 ¢.
T 2) uloZil Zalovanej na vlastné naklady zburat novopostaveny plot postaveny na hranici parc. KNC &.
XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 1 m2 a KNC &. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 15 m2, kat.
uz. Velka vytvorenych geometrickym pldnom &. XXXXXXXX-XX/XX zo dfia 14.05.2016 vyhotovenym U.
L., autorizaéne overenym dria 15.06.2016 Ing. P. T., uradne overenym Ing. K. Y. dfia 16.06.2016 &. T s
parcelou KNC &. XXXX a 3) ulozil Zalovanej na vlastné naklady postavit’ plot na hranici parciel KNC &.
XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 1 m2 a KNC &. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 15 m2, kat.
uz. Velka vytvorenych geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XX zo dha 14.05.2016 vyhotovenym
U. L., autorizane overenym diia 15.06.2016 C.. P. T., uradne overenym Ing. K. Y. diha 16.06.2016 &.
G1-442/16 s parcelou KNC &. XXXX/X.

2. Uvedena zmena Zzalobného navrhu bola pripustena uznesenim ¢&. k. 10C/12/2014-86 zo dna
25.9.2017. Skutkovo k zmene zaloby nedoslo. Preto sud vychadzal zo Zaloby podanej sudu dna
16.1.2014.

3. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze so Zalovanou su vlastnikmi susednych pozemkov. V roku 2006 Ing. K.
vyhotovil vyty€ovaci nacrt Zalovanej s tym, Ze nasledne doslo k zmenSeniu vymery pozemku Zalobcov.



4. Nasledne v roku 2008 sa strany sporu dohodli na priebehu hranice pozemkov v stave podla toho,
ako prebiehali v roku 1930. Na mieste vyhotovila Zalovana plot. Neskor v roku 2013 Zalovana prestala
reSpektovat dohodnuté hranice a zacala s buracimi pracami.

5. Zalobcovia zistili, Ze vymera ich pozemku redlne v prirode je mensia, neZ je evidovana na liste
vlastnictva. Zistili, Ze tento stav bol sp6sobeny Spravou katastra v Poprade v dosledku technickej chyby,
kedy chybajuca vymera sa nachadza v pozemku Zalovane;.

6. Na pojednavani Zalobcovia na Zalobe trvali a zdéraznili, Ze k chybe doslo v dbsledku nespravneho
postupu katastra.

7. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, vlastnicke pravo Zalovanej je dané a chybu nespésobila.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov Ing. U. K., U. L., znaleckym
posudkom Ing. G. Z. a jeho dvoch doplneni, geometrickym planom Martiny L. €. 50124 XXX-XX/XX, Y.
F. &. 41/2013, znaleckym posudkom C.. K. a jeho doplnkom, pripojenym spisom M. sudu v PreSove 1S
XX/XX, Okresného sudu Poprad 10C 86/2007 a 11C 235/2013, na zaklade ¢oho sud vec posudil takto:

9. Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici parc. & XXXX o vymere 147 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a parc. €. 1337 o vymere 492 m2 - zahrady. Na parc. €. XXXX stoji rodinny dom sup. &. 1194.
Nehnutelnosti st zapisané na LV & XXXX k. 0. X.. Zalovana je vlastnikou parc. &. XXXX/X o vymere 112
m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/X o vymere 105 m2 - zastavané plochy a nadvoria.
Na parc. €. XXXX/X stoji rodinny dom sup. €. XXXX. Nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX, k. 0. X..

10. V roku 2006 poziadala Zalovana, resp. jej manzel o vyhotovenie vyty€ovacieho nacrtu Ing. U. K. pod
objednavkou €. 32/2006. Vtedy, ako to uviedol svedok Ing. K. na pojednavani, bolo zistené pri vyty&eni
hranic medzi parc. €. XXXX/X patriacou Zalovanej a parc. €. XXXX patriacou Zalobcom, Ze hranica, ktora
je evidovana v katastri nesuhlasila s hranicou v prirode, v tom €ase postaveny plot nebol umiestneny na
hranici pozemkov. Aj Zalobcovia a aj Zalovana mali okrem toho vpredu vysunuty plot do cesty (patriacej
obci). Plot medzi pozemkami bol postaveny v pozemku Zalovanej. Svedok C.. K. uviedol, Ze hranice
pozemkov podfa evidencie v katastri vytyCil kovovymi trubkami, lebo strany sporu si chceli stary plot
zburat a postavit' novy. Vyty€ovanie tychto hranic bolo vykonané za ucasti oboch vlastnikov.

11. Nakoniec k vystavbe plotu doSlo, ako vyplynulo bez sporu z prejednavanej veci, v roku 2008 v
hraniciach podla dohody z roku 1930, kedy znalec Ing. K. v znaleckom posudku €. 1/2007 vyhotovenom
na zaklade zadania poZiadavky Zalobcami dia 20.3.2008 dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene hranic
pozemku & XXXX Zzalobcov v désledku ukonov a chyby v katastralnom operate Spravy katastra v
Poprade vplyv na vlastnika nehnutelnosti zapisanej na LV &. 1199 a tym aj na poruSenie vlastnickeho
prava vlastnika parc. &. XXXX, k. u. X..

12. Po naslednom zisteni Zalovanej, Ze plot nie je postaveny v hraniciach vyty€enych Ing. K., ale Ing.
K., zabezpedil vystavbu plotu na hranici vyty€enej Ing. K.. Aktualne je plot na uvedenej hranici.

13. Pévodne spor o vydanie €asti nehnutelnosti pred ustalenim hranice pozemkov na rok 1930 bol
vedeny Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 10C 86/2007, kde konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcami
bolo zastavené.

14. V konani Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 11C 235/2013 sa Zalobcovia domahali voéi Zalovanej
nariadenia neodkladného opatrenia, akym by sa jej zakazalo burat plot pévodne postaveny v roku 2008.
Navrh bol zamietnuty.

15. V konani Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S XX/XXXX Zalobcovia sa domahali preskimania
rozhodnutia Katastralneho uradu v PreSove a zamietnuti navrhu na opravu chyby pri zmene priebehu
hranic pozemkov a ich vymery. Rozsudkom €. 1S/39/2011-55 zo dfa 20.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR &. k. 10Szr/42/2012-86 zo dna 27.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
22.3.2013, bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby s tym, Ze spravny organ pri svojej ¢innosti zachoval
pravny stav a priebeh vlastnickych hranic medzi parcelami CKN &. XXXX, XXXX, XXXX/X a XXXX/



X zobrazeny na katastralnej mape po OKO SF a je identicky so stavom evidovanym v katastralnom
operate.

16. KedZe Zalobcovia neuspeli v konani pred spravnym organom, aby sa domohli svojich tvrdenych
prav k pozemkom, ktoré podla ich tvrdeni uZiva Zalovana, zabezpecili vyhotovenie geometrického planu
€. XXXXXXXX-XX/XX zo diia XX.X.XXXX, vyhotoveny Martinou L., na oddelenie pozemkov a ur&enie
vlastnickeho prava k parc. €. XXXX/X-X, XXXX/XX-XX, na zaklade ktorého Ziadaju urCit vlastnicke
pravo k parc. &. XXXX/X, ktoru podla Zalobcov ma pri¢lenenu plotom Zzalovana a parc. €. XXXX/X
taktiez plotom pri¢lenenu k pozemku Zalovanej. Geodetka p. U. L. pred sudom ako svedkyha potvrdila
vypracovanie geometrického planu s tym, Zze zadavatel, p. G., jej presne uviedol, ako chce oddelit
pozemok. Neskumala pre¢o chce Zalobca pozemok oddelit. Nikto iny pri vyhotoveni geometrického
planu nebol. Jej ulohou nebolo uréovat hranice pozemkov, ale oddefovat pozemok.

17. Sud na navrh Zalovanej vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. G. Z.. Znalec zistil, Ze
aktualne hranica pozemkov parc. KNC &. XXXX/X a XXXX k. u. Velka je v teréne oznaCena plotom z
kovového pletiva vratane beténovej podmurovky, €o zodpovedna stavu v operate katastra nehnutefnosti.
Sucastou znaleckého posudku je aj vytyCovaci nacrt, kde je tato hranica aj graficky zobrazena.

18. V zmysle namietok Zalobcov doplnil svoj posudok o pisomné stanovisko z 19.9.2019 a 4.2.2020,
kde bliz8ie na namietky reagoval so zaverom, Ze hranice medzi parc. €. XXXX/X a XXXX k. 0. Velka su
vytyéené spravne, hranica v teréne oznadena plotom z kovového pletiva vratane beténovej podmurovky
zodpovedd stavu v operate katastra nehnutefnosti. Spravnost hranice bola vytyCena z geodeticky
podkladov uréenych geometricky a polohové uréenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape je ako
uvadza zak. & XXX/XXXX Z. Z. podla § 3 ods. 3. Predizenie pozemku smerov do obecnej cesty nie je
na mape KN nakreslené ani evidované.

19. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud vec posudil podfa § 126 ods. 1 OZ, podla ktorého
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

20. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Zalobcovia podali zalobu vogi Zalovanej, kde uloZenie povinnosti odstranit aktualne postaveny plot
a vystavat' plot podla geometrického planu U. L. &. XXXXXXXX-XX/XXXX priamo zavisi od uspechu
Zalobcov od prvého uplatneného naroku, a to od uréenia vlastnickeho prava k pozemkom €. 1327/15 a
XXXX/X, ktoré ma uzivat Zalovand. Preto sa sud zaoberal v prvom rade tymto Zalobnym navrhom.
Uplatneny narok patri medzi abstraktné urovacie zaloby, Ziada sa ur€it absolutne subjektivne pravo
Zalobcov. Zalobcovia sa citia vlastnikmi oznagenych nehnutelnosti. Zaloba musi smerovat vogi véetkym,
ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti.

Sud zistil, Ze Zaloba vo vztahu k parc. €. XXXX/XX k. 0. Velka nie je preukazatelne podana voci osobe,
ktora by mala byt jej vlastnikom, pretoZe tato parcela bola prihradena do cesty (€. I. 321 spisu), cesta je
postavena na parc. €. XXXX/X (GP U. L.) a vlastnictvo cesty nevyplyva ani z listu vlastnictva Zalobcov
ani zalovane;j.

Preto v tejto Casti je Zaloba nedévodna.

22. DalSou podmienkou pre Uspech v uréovacej Zalobe je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na urceni.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany vtedy, ak sa v konkrétnom pripade nachadza
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanou, ktory predstavuje ohrozenie pravneho
postavenia Zalobcov a zarover nie je mozné tento stav odstranit inym pravnym prostriedkom.

23. Sud zistil, Ze v danej veci méze rozhodnutie o uréeni vlastnictva k pozemkom priaznivo (alebo aj
nepriaznivo) ovplyvnit postavenie Zalobcov voc€i Zalovanej, Zalovana je zapisana ako vlastni¢ka parc. €.
XXXX/X, ktora je su€astou jej pozemku a ku ktorej sa Zalobcovia domahaju svojich vlastnickych prav a
rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.



Preto sud povazoval tuto podmienku za splnenu. VyrieSenie vlastnictva k spornému pozemku ma priamy
vplyv na priebeh tvrdenej spornej hranice.

24. Sud nasledne skumal okolnosti, na zaklade ktorych odvodzuju Zalobcovia svoje vlastnicke pravo.
Obcgiansky zakonnik v ust. § 132 a nasl. explicitne stanovuje spdsoby nadobudnutia vlastnictva k
veci. Zalobcovia ani jeden z dévodov netvrdili a ani nepreukéazali. Ich ochrana vlastnictva spogivala
v argumentacii nespravneho konania spravneho organu (organu verejnej spravy) v minulosti, ktoré
meritérne sud podla CSP nie je opravneny preskimavat.

25. Povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost' Zalobcov je forma procesného utoku zalobcov s cielom
uniest nielen bremeno tvrdenia v dolezitych skuto&nostiach vyplyvajucich vo veci, ale aj tieto skutoCnosti
preukazat.

KedZe Zalobcovia uvedené bremeno neuniesli, na podporu svojich tvrdeni okrem vznesenych namietok
nepredlozili Ziadne dbkazy, nebolo mozné ich Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava vyhoviet.
Zalobcovia tym, Ze nepreukazali svoje vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam, nemézu od
Zalovanej pozadovat plnenie vo forme odstranenia plotu, ktory sa nachadza na hranici pozemkov a
vystavbu nového oplotenia. UloZenie takejto povinnosti Zalovanej nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu.

26. Preto sud zalobu zamietol.

27. O trovach konania rozhodol podia § 251 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspesnej
Zalovanej priznal voc&i neuspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k



vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



