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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci
obzalovaného E. R., narodenému XX.XX.XXXX, pre precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Malackach dfia 14. septembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany E. R., narodeny XX.XX.XXXX v L., trvale bytom X,

sa podfa § 285 pism. d) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky 2Pv 337/18/1106-8 pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. €), ods. 2 pism. b), pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

ze

od presne nezisteného ¢asu v roku 2011 az do 15.11.2018 prenasledoval poskodenu Mgr. J. E. PhD.,
a to takym spdsobom, Ze neustale vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju, snazil sa ju osobne
kontaktovat na miestach, o ktorych vedel, ze sa tam zdrziava, alebo by sa mohla zdrziavat, pricom
niekedy zaciatkom roku 2012 ¢akal obvineny E. R. poSkodenu cca 4 hodiny klaiac na zemi pred
uzamknutym vstupom do kostola na Klastornom namesti v Malackach, v lete 2012 vo vecernych
hodinach pri tom ako poSkodena odchadzala spolu s kamaratkou z kostola na Klastornom namesti v
Malackach jej obvineny uzamkol bicykel svojim zamkom, pri€om zobral hadicu od miniStranta, kfakol si
na zem pred fiu a farara, ktory sa tam v tom €ase nachadzal a zacal sa oblievat hadicou na hlavu a
hovoril nieCo v zmysle, ze ked poSkodenu prvy krat videl, oblialo ho také teplo, ako ho teraz oblieva ta
voda a ze bol taky mokry, ako teraz ked ho oblieva hadica, dalej obvineny niekolko krat telefonoval k
poskodenej domov, pricom jej telefénne €islo mal pravdepodobne z telefénneho zoznamu, kedy priblizne
v roku 2013 po teleféne, ktory zdvihla sestra poSkodenej obvineny zistoval, i poSkodena byva na F. ulici
v H., priom od tej doby poskodena niekolko krat stretla obvineného aj pred svojim domom a obvineny
niekolkokrat u poSkodenej zvonil na zvoncek, kedy mu otvorili rodicia poSkodenej, ktori mu vysvetlovali,
aby dal poskodenej pokoj, dalej pravdepodobne dfia 05.01.2017 po rannej omsSi v kostole na Klastornom
namesti v Malackach Siel obvineny za poSkodenou na svojom bicykli po ulici, pri€om na fiu kri¢al ,Stastny
pozehnany novy rok 2017“ a pravdepodobne aj jej meno a nasledne Siel celou cestou za poSkodenou k
jej domu, pricom ako keby okolo nej kruzil na svojom bicykli a stale jej hovoril, Ze sa chce s fiou rozpravat
a po prichode domov jej obvineny volal na pevnu linku, kedy hovoril do telefénu ,Stastny novy rok 20174,
dalej koncom januara 2018 priSiel obvineny za poskodenou do jej zamestnania do skoly Dr. E. G. v H.,
kedy sa chcel stretnut a rozpravat' s poSkodenou, ktord mu na vratnici povedala pred pritomnymi priamo
do oc€i, aby jej uz kone€ne dal pokoj a ze s nim nechce mat ni¢ spolo¢né, dalej obvineny poSkodenu



niekedy v aprili 2018 okolo desiatej veCer €akal na vlakovej stanici v Malackach, pri€¢om ako vystupila z
vlaku, na$la na svojom bicykli od obvineného bahniatka, ktoré polozila na zem a z miesta rychlo odisla
prec, taktiez v maji 2018 si poSkodena na svojom bicykli pred Skolou, kde pracovala, nasla viacero dni
po sebe od obvineného kytice, kedy mu rdzne povedala, Ze o jeho kytice nestoji, dalej v maji alebo v juni
2018 obvineny poSkodenu €akal pred kostolom v Malackach, kedy ho kamarat poSkodenej pan Y. posilal
inym smerom ako poskodena realne odisla, dfia 07.09.2018 veler po omsi v Malackach bola poskodena
spolu s kamaratkami v aute pred obchodom SrdieCko, kedy spolu videli obvineného, ktory sa postavil
pred auto, v ktorom sedeli a pozeral dofi na poSkodenu, dfia 12.09.2018 po omsSi v kostole pockala
poskodena so svojom snubencom obvineného, kedy snubenec poSkodenej povedal obvinenému, Ze
poskodena je zadana a aby jej dal pokoj a nasiel si ind, na o obvineny vybuchol a zac&al kri¢at nieco v
zmysle, Ze s poSkodenou su spojeni a Ze patria k sebe a Ze napiSe list biskupovi, dalej dfia 18.09.2018
0 21.00 h po tom ako poSkodena vystupila z vlaku na vlakovej stanici v Malackach ju obvineny €akal
pri stojane na bicykle, prifom mal svoj bicykel odstaveny vedla bicykla poSkodenej a mal na fiom v
koSiku kyticu farbenych gerber, pricom poSkodena z miesta usla vystrasend rychlo pre¢, uvedené veci
robi obvineny proti véli poSkodenej a to aj napriek tomu, Ze mu viacero krat vysvetlila, Ze si nezela, aby
ju kontaktoval a vyhladaval, pri€om obvineny uvedenym konanim vzbudzuje u poSkodenej Mgr. J. E.
PhD., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F. XXX/XX, H. obavu o jej Zivot a zdravie, Zivot a zdravie jej rodiny
a podstatnym spdsobom zhorsuje kvalitu jej Zivota nakolko ju verejne prenasleduje,

pretoZe obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Malacky podala tunajSiemu sudu dna 28.03.2019 obzalobu ¢islo 2Pv
337/18/1106 na obvineného E. R. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b), pism. e), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona.

Konajuci sud dna 30.04.2019 vydal pod spisovou znackou 3T/34/2019 trestny rozkaz, ktorym uznal
obvineného E. R. vinnym zo spachania prec€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. e), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obvineny prevzal trestny rozkaz dna 23.05.2019 a dria 30.05.2019 podal tunajSiemu sudu proti
vydanému trestnému rozkazu odpor z dévodu, Ze v trestnom rozkaze su uvadzané skutocnosti, ktoré
su vymyslené, prekratené, prehnané.

Nakolko obvineny podal proti vydanému trestnému rozkazu odpor v zakonnej lehote v intenciach
citovanych ustanoveni zdkona, sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim listinnych
dbkazov a Citanim znaleckého posudku &. 5/2019 zo dna 29.01.2019, ako i znaleckého posudku
€. 12/2020 zo dna 12.03.2020 a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Obzalovany uviedol, ze cela obzaloba je vymyslena, je to na zaklade klebiet, pani poSkodena sa
pohybuje medzi réznymi fTudmi, oni poSpinili jeho povest, celé je to postavené na vypovedi pani
poskodenej, mysli, Ze tuto vypoved modifikovala aj pod tlakom svojich pribuznych, rodi€ov, s ktorymi sa
dennodenne stretava v kostole. Uviedol, Ze pani poSkodenu niekolko krat kontaktoval v minulosti, taktiez
pani poSkodena kontaktovala jeho, tiez ho kontaktovali jej pribuzni, jej sestra, otec, matka, kontakt bol
aj verbalny, aj zrakovy, taktieZ ho kontaktovali jej dalSi rodinni prislusnici, priatelia, priatelky. Uviedol, Ze
poskodenu kontaktoval tri krat a to tak, ze priSiel k nim domov, kde zazvonil na zvoncek, takto priSiel do
kontaktu raz s matkou a dva krat s otcom. Uviedol, Ze niesol poSkodenej kvetiny a v podstate ho odtial
vyhodili, pricom po8kodena ho k nim nepozvala, nebol s fiou dohodnuty, Ze pride k nim domov, ale on
priSiel preto, Ze ju chcel poZiadat o ruku a taktieZ si vydiskutovat nedorozumenia a napatia, ktoré medzi
nim a fAou boli. Tieto nedorozumenia sa prejavovali neadekvatnym napatim medzi nimi, napr. on priSiel
do kostola, ktory bol plny fudi, iSiel cca. 2 metre okolo posSkodenej, ktora v kostole bola a
ona reagovala na jeho pritomnost neprimerane, az dehonestujiuce smerom k jeho osobe, napr. uskodila



smerom od neho preé. Dalej uviedol, Ze spravanie poskodenej vo&i nemu bolo voéi nemu odmietavé,
az likvidagné, ale napriek tomu ju iiel poZiadat' o ruku, pretoze nie vzdy sa chovala odmietavo, bola
nevyspytatelna, nikdy mu nepovedala nie. Uviedol, Ze dva alebo tri krat povedala poSkodena, Ze si
nezeld, aby ju kontaktoval, prvy krat mu to povedala niekedy v maji v roku 2017, vtedy jej niesol kvet a
asi aj ¢okoladku, poloZil to k jej bicyklu pred kostolom, povedala mu, & sa nehanbi, Ze si to nezela, Ze
uz predtym mu to dala najavo. Niekedy na duSi¢ky v roku 2015 alebo 2016 iSiel v kostole za jej otcom,
ktorému chcel povedat, Ze ma zaujem o jeho dcéru, ona otcovi povedala ,pod nebav sa s nim“ a odtiahla
otca preé. Bola tam vtedy pritomna aj jej matka a vobec sa nechceli s nim rozpravat. Dalej uviedol, Zze
pani poskodena, bolo to na jesen 2014, pred kostolom ho ona prva pozdravila, nevedel & odzdravit, lebo
ju nepoznal, dalej ho kontaktovala na jeseri 2014, eSte Zil jeho otec, ten zomrel v oktébri 2014. Vtedy
sa mu prihovorila pred kostolom, spytala sa, &i sa neporozpravaju, povedala, Ze sa nerada rozprava na
verejnych priestranstvam, kde je vela ludi, preto sa iSli prejst do zamockého parku. Bol to taky bezny
rozhovor, jeden druhému sme sa predstavili, vravela mu, Ze je ucitelka, on jej vravel, Ze ma chorého
otca, iSli v parku aj do lurdskej jaskyne, kde sa obaja pomodlili. V kaplnke v kostole (lurska jaskyria)
sa potom ¢€asto videli, on sa tam &asto modlil, mal umierajiceho otca, ona tam taktiez Casto zostavala
a modlievala sa. Uviedol, Ze niekedy v lete 2014 ho tiez kontaktovala sestra poSkodenej, ktora ho v
kostole pozdravila pozdravom ,Eau’, on bol vefmi prekvapeny, bolo to mladé diev€a, bolo to podfa neho
neadekvatne, nevedel ako ma reagovat, nevedel, Ze je to sestra poSkodenej. Taktiez ho kontaktovala v
roku 2015 tato jej mladSia sestra spésobom, Ze ked bol v dialogu s poSkodenou v kostole, tento dialdg
sme ukonc&ovali, chcel odist, jej sestra vstupovala do kostola a ked ho videla zakri¢ala ,neodchadzajte”.
Dalej uviedol, Zze ked ho neznamy &lovek pozdravi, vnima to ako kontakt, pretoZe je to vzdy snhaha o
kontakt, taktiez méze ist o zrakovy kontakt alebo fyzicky, ked k nemu niekto pristupi. Dalej vypovedal, Zze
dva tyZzdne po smrti jeho otca v jeseni 2014, dala poSkodena najavo, Ze ma onho zaujem, boli v kostole
iba ona a on, kde sa obaja modlili, ona sa dvakrat pri modlitbe vystrela, otoCila sa nariho a usmiala sa
a on vtedy pocitil také preteplenie v oblasti chrbtice. V roku 2017 mu poSkodena povedala, Ze nechce,
aby ju kontaktoval, no on ju po tejto udalosti kontaktoval, bolo to v kostole, iSiel na prijimanie, prechadzal
okolo podkodenej, zfahka sa je dotkol, poSkodena kontakt opatovala, rozpustila si vlasy, vébec nikam
neuhla, postavila sa cca 2 a pol az 3 metre od neho.

S ohlfadom na vysledky dokazovania sud uznesenim sp. zn. 3T/34/2019 zo diia 16.01.2020 pribral do
konania znalkyfiu z odvetvia psychiatrie MUDr. G. H., aby vo veci podala znalecky posudok, v ktorom
bolo potrebné okrem iného zodpovedat' aj otdzky ohladom rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach
obzalovaného v ¢ase spachania skutku.

Dria 03.04.2020 dorucila znalkyfia MUDr. G. H. znalecky posudok €. 12/2020 zo
dria 12.03.2020, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany E. R. trpi schizotypovou poruchou osobnosti. Pri
uvedenej poruche osobnosti plati, Ze aj laik si v§imne ich zvlastnost, ¢asté magické myslenie, illzie,
zvlastnosti v spravani, podozrievavost a povercivost, jeho vnutorny svet je plny fantazii a imaginativnymi
vztahmi a strachmi. Charakteristické je aj vystredné spravanie, nedostatok blizkych vztahov, uzkost v
socialnych interakciach, pricom tato porucha ma vplyv na spravanie obzZalovaného. Z posudku dalej
vyplynulo, Ze okrem poruchy osobnosti obZalovany trpi Bludovou poruchou a v ¢ase spravania skutku
trpel na uvedené duSevné ochorenie. Ide o duSevné ochorenie z okruhu schizofrénie, ktoré meni
osobnost’ pacienta a vyznaluje sa skreslenym vnimanim reality, nie je pritomny kriticky nahfad na
ochorenie, priCom tato porucha sa vyvinula na baze jeho premorbidnej osobnosti, t.j. schizotypovej
poruchy osobnosti. Zo znaleckého skumania tiez vyplynulo, Ze v désledku duSevnej poruchy obZalovany
nedokazal v dostato¢ne potrebnej miere rozpoznat nebezpelnost svojho konania a svoje konanie
v potrebnej miere ovladat a obZalovany mal v ¢ase skutku vymiznuté rozpoznavanie aj ovladacie
schopnosti.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dudevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestnej zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 285 pism. d) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak obZalovany
nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Sud svoje zavery opiera predovSetkym o vysledky



znaleckého dokazovania, kedy zo znaleckého posudku €. 12/2020 zo dfa 12.03.2020 bez pochybnosti
vyplynulo, Ze obZalovany ako v su€asnosti, tak i v ase spachania trestného Cinu, trpel duSevnou
poruchou, pre ktoru nie je schopny v dostato&ne primeranej miere chapat zmysel trestného konania a
svojho postavenia v fiom. Dalej bolo zistené, Ze obZalovany mal v &ase spachania skutku vymiznuté
rozpoznavanie aj ovladacie schopnosti. Z uvedeného je mozné bez rozumnych pochybnosti uzatvorit,
Ze obzalovany v €ase spachania trestného €inu nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny a preto ho
nemozno uznat vinnym z jeho spachania a uloZit mu tak akukolvek trestni sankciu, kedZe v danej veci
absentuje, resp. neexistuje zakonna podmienka urcujuca jeho trestni zodpovednost (§ 23 Trestného
zékona). Sud zaverom len dopifia, Ze pri konani osoby, ktora je nepri¢etna z dévodu neschopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania, absentuje tiez vedomostna zloZka zavinenia, pretoZe takato
osoba ani nevie, Ze svojim konanim moze porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zédkonom
a takisto o tom nema a nemdze vediet. Tato osoba nie je preto spdsobild zodpovedat za zavinenie ¢o
aj len z nevedomej nedbanlivosti.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nema obzalovany status
pachatela trestného &inu podla § 19 Trestného zakona v spojeni s § 23 Trestného zékona a preto s
poukazom na ustanovenia § 285 pism. d) Trestného zdkona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sidu Malacky.



